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I

NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA

. ) v
ELECCION DE LOS REPRESENTANTES QUE CORRES-
PONDEN AL SENADO EN LAS SIGUIENTES COMISIO-
NES, INSTITUTOS Y ENTIDADES NACIONALES.

Promotores: Juan José Turbay y Guillermo Plazas _A.

(Proposicion numero 129 del 7 de noviembre de 1974).

“Sefalase la sesion del dia miércoles 13 de noviembre para
realizar la eleccion de los Representantes que corresponden
al Senndo en las siguientes ccmisiones, institutos y entida-
des nacionales: . . .

Comisiéon Asesora de Relaciones Exteriores.
Comisién Instructora.

Junta Directiva del Incora.

Consejo de Politica Aduanera.

Inderéna: Comisién redactora del Cddigo de Reculsos
Naturales.

Comisién de Justicia del honorable Senado.

Tribunal Disciplinario. .,

.Si la eleccion no se efectuare en la fecha sefialada, esta
proposiciéon seguira figurando en el Orden del Dia de las se-
siones siguientes”.

I

v
PROYECTOS DE LEY. PARA SEGUNDO DEBATE

Numero 142 de 1972 “por la cual se dictan algunas dispo-
siciones sobre régimen de pensiones de jubilacién”, (origina-
rio de la honorable Camara de Representantes).

Nimero 20 de 1974 “por la cual la Nacién se asocia a la
celebracién del cuadricentecimoprimer aniversario de la fun-
dacién- de una institucion universitaria y se dictan otras
dispcsiciones”, (originario del Senado).

Numero 78 de 1971 “por la cual se reforma el a1t1culo
113 de la Constitucion Nacional”, (originario del Senado).
Proyecto de Acto Legislativo. , B

Numero 31 de 1974 “por la cual' la -Nacion se asocia
al cincuentenario de la fundaciéon de la ciudad de Pien-
damd, en cl Departamento del Cauca, y se dictan otras
disposiciones”, (originario del Senado).

Numero 83 de 1973 “por medio del cual se ext1enden los
beneficios del Decreto 1848 de 1969 a los demas servidores pu-
blicos, y se modifica el articulo 4° de la Ley 171 de 1961”,
(originario de la honorable Camara).

Numero 231 de 1867 “por la cual la Nacién crea una Clinica
Materno-Infantil en la ciudad Kennedy del Distrito Especial
de Bogota, y se dictan otras disvesiciones”. (Originario de
la honorable Camara de Representantes).

vI
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES
Y LOS SENORES MINISTRCS. DEL DESPACHO

El Presidenté del Senado,
JULIO CESAR TURBAY AYALA

El Primer Vicepresidente,
MARIANO OSPINA HERNANDEZ

El'Segundo Vicepresidente,
EDMUNDO LOPEZ GOMEZ

El Secretaric General, .
Amaury Guerrero.

ACTA 35 DE LA SESION DEL MARTES 12 DE NOVIEMBRE DE 1974

PRESIDENC!A DE LOS HH. SS.
I

La Presidencia ordena llamar a lista por segunda y uitima
vez a las 6 p. m. y contestan, haciéndose presentes -los
" honorables Senadores:

Alvarado Pantoja Luis Antonio. -
Alvarez Londofio Dario. .
Araujo Cotes Alfonso. . -
Araujo Grau Alfredo.
Barco Guerrero Enrique
Barco Renan.
Barco Virgilio.
Bayona Ortiz Antonio.
.~ Becerra Becerra Gregorio.

- Botero Angel Federico.
Bula Hoyos German. ,
Caballero Cormane Carlos.
Caicedo Espinosa Rafael.
Castellanos Justo Pastor.
Charris de la Hoz Saul.
De la Torre Gémez Sergio.
Del Hierro José Elias.
Diaz Callejas Apolinar.
Diaz Granados José Ignacio.
Diaz Cuervo Alfonso.
Duarte Contreras Pedro.
Echeverri Mejia Hernando.
Emiliani Roman Raimundo.
Escobar Méndez Miguel.
Estrada Vélez Federico.
Faccio Lince Carlos.
Fortich Avila Salustiano.
Giraldo Henao Mario.
Giraldo Neira Luis Enrique.
Gomez Goémez Alfonso.
Gomez Martinez Juan.
Gomez Salazar Jesus.
Gonzalez Narvaez Humberto.
Guerra Tulena José.
Gutiérrez Cardenas Mario.
Hernandez de Ospina Bertha.
Holguin Sarria Armando.
Jaramillo Salazar Alfonso.

TURBAY AYALA,

OSRINA H. Y LOPEZ GOMEZ

Latorre Gomez Alfonso.
Loépez Botero Ivan.

Lopez Gomez Edmundo. P
Lozano Osorio Jorge Tadeo.
Marin Vanegas Dario.
Martinez Simahan Carlos.
Mendoza Hoyos Alberto.
Mendoza José Alberto .
‘Mestre Sarmiento Eduardo.
Montealegre Suarez Jorge.
Montoya Trujillo Benjamin
Moreno Diaz Samuel

- Mosquera Chaux Victor.
Muiioz Valderrama Augusto.
Namen Habeych William.
Ocampo Alvarez Roberto.
Ordoénez Mazorra Hernando.
Ospina. Hernandez Mariano.
Palacios Martinez Daniel.
Pardo Parra Enrique.

Pelaez’ Gutiérrez Humberto.
Pérez Luis Avelino.

Pérez Davila Rafael.

Pérez Escalante Carlos.

+ Ramirez Castrilléon Horacio.
Restrepo Arbeldaez Carlos.
Rincén Figueroa Enrique.
Rueda Riveros Enrique.
Sanchez José Vicente
Sarasty Montenegro Domingo.
Segura Perdomo Hernando.
Triana Francisco Yesid.

. Turbay Ayala Julio César.

- Turbay Juan José.

Ucrés Barrios Pedro

Uribe Vargas Diego.

Valencia Quinones Guillermo.
Vasquez Vélez Ratl

Vélez Gutiérrez German.
Vergara Contreras José Manuel,
Vergara Tamara Rafael

Vivas Mario S.

Zapata Ramirez Jaime

Zea Hernandez German.

Dejan de asistir con excusa justificada los honorables Se-

nadores: .

Alban Holguin Carlos.

Aljure Ramirez David.
Amaya Nelson.
Andrade Teran Ramiro.

. Arellano Laureano Alberto.
Avila.Bottia Gilberto.
Castro Castro Guillermo.
Ceballos Restrepo Silvio.

- Crissien Samper Eduardo
Colmenares B. Leodn.
Giraldo José Ignacio.
Gonzalez Martinez Armando.
Ibarra Alvaro Hernan.
Isaza Henao Emiliano.
Larrarte Rodriguez Olid.
Lopez Lopez Ancizar.
Lozano Guerrero Libardo.
Marin Bernal. Rodrigo.
Martin Leyes Carlos.
Mejia Duque Camilo.
Pava Navarro Jaime.

" Plazas Alcid Guillermo.
Posdda Jaime.
Posada Vélez Estanislao.
Quevedo Forero Edmundo.
Roncancio Jiménez Domingo.
Sarmiento Bohérquez Octavio
Torres Barrera Guillermo.
Trujillo Carlos Holmes.
Vela Angulo Ernesto.

El Secretario informa que se ha integrado el quérum re-
glamentario, y la Presidencia abre la sesion.

II

Puesta en discusion el Acta numero 34 de la sesién del
jueves 7 de los corrientés, publicada en Anales numero 57
de la fecha, queda pendiente de aprobacién por falta de
quorum suficiente para decidir. .

III

El Secretario informa que no existe sobre la mesa de
la Secretaria, ningun negocio sustanciado por la Presidencia
para informar a la corporacion.

El sefior Ministro de Gobierno, doctor Cornelio Reyes, SOll—
cita la palabra y se dirige a la corporaciéon en la siguiente
forma:

Senor Presidente, senores Senadores,
Sefnor Ministro de Comunicaciones:

Tengo el honor, sefior Presidente, de leer esta comunica-
cion dirigida por ‘el senor Presidente de la Republica, a
usted, senor Presidente del Senado y esti contenida en los
siguientes términos:

Senor doctor

Julio César Turbay Ayala

Presidente del honorable Senado de la Republlca
C/o0 seiior Ministro de Gobierno,

doctor Cornelio Reyes

Ciudad.

Estimado sefior Presidente y amigos:

Atentamente me permito enviar a usted el texto com-
pleto del informe motivado que de acuerdo con el articulo-
122 de la Carta, debe presentar el Gobierno sobre las cau-
sas que determinaron el estado de emergencia economlca y
Ias medidas adoptadas.

Del seiior Presidente, amigo y compatriota,

" ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

Luego sefior Presidente con su venia me voy a permitir
leer algunos apartes del informe que el senor Presidente
de la. Republica dirige al Congreso Nacional cumpliendo

la obligacion sefalada en el articulo 122 de la "Constitu-

cion en el sentido de que el Gobierno debe rendir una ex-
posicién motivada sobre la Emergencia Econémica.
. Seguidamente a la anterior introduccion, el sefior Ministro
de Gobierno le da lectura a los apartes del informe dirigido
por el sefior Presidente de la Republica, el cual se publicara
en edicion especial de Anales del Congreso.

Al concluir el sefior Ministro la lectura del citado informe,
el Presidénte Senador Turbay Ayala, responde con las si-
guientes palabras:

Agradezco, en nombre del Senado, al sefior Ministro y por

su conducto al sefior Presidente de 12 Repiblica, el intere-
sante mensaje que ha sido enviado al Congreso para ex-
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plicar, tal como lo ordena el articulo 122, las razones que
diterminaton la emerygencia y las medidas adoptadas.

Seria empresa superior a las posibilidades de cualquiera
de los miembros del Senado, intentar dar una .respuesta
verbal a tan trascendental documento, y, por lo tanto, la
Presidencia en uso de sus atribuciones reglamentarias, ha
decidido constituir una comision accidental, para que con
1a misma mnaturaleza de la que sera nombr«da por la Ca-
mara de Representantes, estudien de consuno el informe
del sefior Presidente de la Republica, y presenten a la con-
sideraciéon de ‘al plenaria el respectivo informe.

La Comision esiara integrada por los Senadores que aho-
ra voy a leer; ademas, de nue en cada una de las Camaras,
por comiin acuerdo entre los dignatarios, se ha convenido
que la Comision de la Dicsa de cada una de ellas, se inte-
gre a la Comision.

La del Senado quedaria zulemas de la Comisién de la
IMesa, con los honcrables Senadores: German Zea, Juan
Jose Turbay, Alberto Mendoza Hoyos, Rafael Caicedo Es-
pincsa, Enrique Pardo Parra, Estanislao Posada, Roberto
Ucampo, Alfredo Araifijo Grau, Rédrigo Lloreda, Hernando
Echeverri Mejia y Hernando Sevura Perdounlo. El plazo que
s lIc seiiala a esta Cowmiisign, es diez dias; y me permito
conyocarla ‘para matiana a las.tres y media de la tarde en
el salon de la Presidencia del Senado, para iniciar el res-
pectivo estudio del documento presidencial.

Renuevo a usted, seflor Ministro, los agradecimientos, y
pido que asi lo hwgq saber al sehnor Pxesuiente de la Re-
piiblica, que el Senado ha procedldo a mtevrar esta Comi-
sion, para estudiar el interesantisimo documento -que ha
sidop leido por usted. .

El sefior Ministro de Gobierno presenta dos proyectos de

2y que suscriben todos los Ministros del Despacho, y cuyos
titulos son:

“Por la cual se ordena la construccién de una via entle
Bogota y Villavicencio, se dan autorizaciones al Goblerno
¥ se dictan otras dlsposmmnes"

“Por la cual se ordena la terminacién de una via, se dan
autorizaciones al Gobierno y_se dictan otras dxsposxcxones”

Resulta aprobada la siguiente propcsicién presentada por
el Senador Pardo Parra:

Propoesicién nimero 134

Aplizase indefinidamente l1a citacién a los sefiores Mi- |

nistros de Gobierno y Relaciones Exteriores: a que se re-
fiere la proposicion numero 108. -

_ Begotd, D. E., noviembre 12 de 1974.

Enrijue Pardo Parra. Gregorio Becerra B.
v

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBATE

El Secretario inforiia que se encuentra pendiente de vcta-
cién el articulado del proyetto numero -16 de 1974, “por la
cual se modifican algunas normas del Cédigo de Procedi-
miento Penal y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia inform:a que el Senador Viasquez Vélez ha
solicitado se vote por paltes el articulo 6° del proyecto, en la
forma que €l sefalara oportunamente,

En este mornento 1a Secretaria informa que se ha integiado |
y la corporacién aprueba |

€l quorum suficiente para decidir,
sin observaciones, el Acta que se encuentra pendiente de
es_e 1'equisito.

e reanuda la tramitacién del proyecto en referencia, y el
Sonado aprueba los primeros cinco (5) articulos.

En este punto, o sea al poner en discusién el articulo 6°,
e! Senador Vasquez Vélez, sefiala las ‘dos partes, y solicita
clle se niegue la segunda cuyo texto es el siguiente: “Cuando
Io interponga el procesado, debera sustentarlo por medlo
de abogado inscrito, de acuerdo con. la ley”.

El Senado aprueba la primera parte del a1t1cu10 c1tado
¥ niega la segunda, que se transcribe arriba.

Sometido a discusion el resto del articulado del proyecto,
el Senado lo aprueba, y con el cumplimiento de los demas
requisitos legales, expresa su voluntad de que 'el proyecto
se convierta en ley de la Republica.

El Secretario informa, que se ericuentra pendlente de apro-
bacion la proposicion positiva con que termina la ponencia
del proyecto numero i0 de 1974, “por la cual se establecen

las condiciones y las normas bajo las cuales los municipios {

pueden asociarse entre si, para la prestacion -de servicios
publicos (articulo 198, Inc. final, C. N.)”.

La proposicion resulta aprebada“y se abre el segundo de-
bate con la lectura dal articulado. El Senado 1lo aprueba, -y
con el cumplimiento de los demas requisitos legales, expresa
su voluntad de que se convierta en ley de la Republica.
 En la misma forma, el Secretario da cuenta que se en-
cuentra pendiente de aprobacion la proposicion positiva con
que termina la ponencia del proyecto ntimero 29 de 1974,
“por la cual la Nacién se asocia al sesquicentenario de la

ciudad de ‘El Bordo’ en el Departamento del Cauca, y se

dictan otras disposicionses”. Puesta en consideracion la pro-

posicion resulta aprobada ¥ se abre el segundo debate conj

12 lectura del articulado, que el Senado igualmente aprueba,
exoresando su voluntad de gue se ‘convierta en ley ce la Re-
publica.

El Senador Giraldo Henao, presenta el siguiente proyecto
de ley:

“Por el cual la Nacién honra la memoria del doctor Este-
ban Jaramillo G. y se asocia al primer centenrario de su
nocimiento que celebra la ciudad de Abejorral (Antioguia)”.

Explica que la iniciativa de presentar el anterior proyecto
ha sido de los Senadores Jcsé Elias del Hierro, German Vélez
Gutiérrez, Jaime Zapata Ramirez. y Mario Giraldo Henao,
}2ro ccmo el proyecio contempla erogacion del erario na-
c'onal, esta ademas firmado por los Ministros de Desarrollo,
doctor Jorge Ramile:; Ocampo y de Salud Publica, doctor
Laroldo Calvo Nuite

Resultan amobadas las signientes proposiciones presen-
tadas por el -Senadcr Araujo Cotes:

Prcposicién ntimero 135

El Senado ‘de la Republica lamenta profundamente la
muerie del doctor Cristébal Garcia eminente jurista quien
tuera N‘aﬂlstrado de los Tribunales de Santa Marta y Va-
lledupar y varén de excelsas virtudes gue honré la socie-
dad colombianha y en espemal la Magdalenense y Cesarense.

Copia de esta proposicion’ transcribase en nota de estilo,
se remitird por la Secretaria General a los familiares del
extinto, en especial a sus hijos doctor Luis Roberto Garcia
Diaz Granados, Nelson Pava y a su hermano doctor Rober-
to Garcia.

Bogota, D. E., noviembre 12 de 1974.
Alfonso Araiijo Cotes
Proposicién nimero, 136

Fl Senado de la Republica exalta la magnifica labor de-
sarrollada por el doctor César Castro Perdomo en su llbro
“Defensa del Orden Juridico” donde se destaca su mven-
te t‘raba_]o en el estudio, defenisa e interprétacién de nues-
tras instituciones juridicas, que seguramente serviran de
fuente de conotimiento a Juzcadores y Juusconsultos, sino

también a quienes tienen a su cargo la’ cnnducclon y mane-

jo del Estado.
Transcribase esta proposicién ‘al doctor César’ Castro Per-
domo, en nota de estilo.

Bogota, D. E., noviembre 12 de 1974.

Alfonso Araijo Cotes. Edmnundo - Lépez .Gomez. Carlos

Caballero Cormane,
La Secretaria da cuenta del siguiente documento;
Begoti, D. E., noviembre 12 de 1974,

Sefior doctor

- Amaury Guerrero

Secretario General del
Honorable Senado de la Repubhca
E. S. D.

Senor Secretario: -

Adjuntas a la presente;, le envio copias para cada uno
de los honorables Senadores, del Informe del sefior Presi-
dente de la Republica, doctor Alfonso Lépez Michelsen, a
las ‘Camaras Legislativas, en torno al uso que hizo el Eje-
cutivo, entre el 17 de septicmbre y el 31 de octubre de 1374,
de las facultades-que le cgnfiere el ariiculo 122 de }a Cons-
titucion Nacional.

De usted atentamente,

Alfonso Castellanos
B Secretario de Informacxon
" En vista de la precariedad del qumum siendo las 7 y 45
D. m., 1a Presidencia levanta :la sesién y convoca para ma-

| iana mlelcoles 13 de los conlentes a las 4 de la tarde.

El Presidente,

JULIO CESAR TURBAY AYALA‘

El Primer VlcepleSIdente,
MARIANO OSI-DINA HERNANDEZ
E] Segundo Vicepresicente, ’ - N
' EDMUNDO- LOPEZ GOMEZ

El Secretario General,'
Amaury Guerrero.

PROYEDCLTOS DE LEY
PROYECTO DL LEY NUMERO 30 DE 1974
“por la cual sc declara empresa util, digna de estimulo. y
apoyo una fibrica de cemento en.Piendamé o Silvia, en el
Depa1tament0 del Cauca, y se dictan otras dxsposxclones
.El Congreso de Colombia
) DECRETA:

Articulo pnmelo Decla1a=e como emplesa utll dlgna de

. estimulo y apoyo par parte de la Nacion, la con<t1ucc1on

de una fabrica de cemento en Piendamé, o en Silvia, en el
Departamento del Cauca..

Articulo segundo. Declarase de utilidad ptblica o interés|
social tanto la mina dé cal existente en Pitay6, Municipio de |
Silvia, como los yaciinientos carboniferos en los corregimien-
tos de Timba, San Francisco y Suarez, en el Municipio de|
Buenos Aires, en el Departameiito del Cauca.

Articulo telCEIO El Gobierno Nacional, por medio de los
organismos estatales, o de firma especxahzada nacional o
extranjera, hara los estudios de factlbllldad v realizacion de
esa fabrica.

Articulo cudrto. La .explotacion de las mmas el montaje|
y funcionamiento de la fabrica a que se refiere esta leyv, se
harg por medio de una sociedad, ‘en la cual 'sean accionistas
el Instituto de Fomento Industrial, el Departamento del
Cauca, los Municipics de Silvia, Piendamé y Buenos Aires
¥y los demas municipios del Cauca que quieiran suscribir ac-
ciones, como también personas’ juridicas .o particulares.

Articulo quinto. Facultase al Gobierno para gue pueda
contratar los empréstitos interncs o externcs necesarios, los
cuales seran entregados al Instituto de Fomento Industrial
para que haga el respectivo aporte en la aludida sociedad.

Articulo sexto. Asimisino, el Gobierno queda facultado para

que, en el prcyecto de presupuesto proximo, o en los siguien-
tés, incluya la partida o partidas que considere necesarias, o
para que haga traslados, o cuantas cperaciones presupuestas
sean necesarias, a fin de darle cumplimiento a esta ley.

Articulo séptimo. Asimismo factltase al Gobierno para que
la Nacion garantice los empréstitos internos o externos que
el Departamento del Cauca pueda hacer con el fin de sus-
cribir sus acciones en esa scciedad.

Articulo octavo. EL Gomemo reglamentara la ejecucion de
esta ley.

Articulo noveno. Esta ley regira desde su sancion .

Bogotd, noviembre 5 de 1974.

Senado de la Reptblica. — Secretaria General. Seccién
de Leyes. — Aprobado en segundo debate, en sesiéon plenaria
de 1a- fecha por el honorable Sentado de la Republica.

El Presidente, . )
’ Julio César Turbay Ayala

El Secretario General del honorable Seﬁado,

PROYECTO DE LEY NUMERO 70 BDE 1971

por la cual se crea el Departamento Administrativo del
. Seguro de Cosechas.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1° Con el fin de hacer justicia social al campe-
sino colombiano e incrementar la produccion agricola, créase

vigencia en todo el territorio nacional.

el seguro. el Departamento Administrativo del Seguro de
Cosechas, levantara un censo de las fincas, sus propietarios,
aparceros, arrendatarios y colencs, cuya extension abarque
hasta 50 fanegadas o su equivalencia. En ese censo, se espe-
cificaran las calidades del 5suelo, su conformacién topogra-
fica, fuentes de riego, casa de habitacién y las vias de comu-
nicacién y condiciones de la tenencia de la tierra.

Articulo 39 Seran funciones dél Departamento Administr a-
tivo ‘del Seguro de Cosechas, las siguientes:

-a) Zonificar los suelcs del territorio nacional aptos para
la agricultura y de acuerdo-con un plan central del Estado,
incrementar la produccién agricola para abastecer los re-

" hquerimientos. del consumo nacional, susmtun las imiportacio-

nes y acrecentar las exportaciones;
b) Establecel precios de sustentacién para los productos

-| de consumo populal a excepcion del café, tabaco y algodoén,

para lo cual organizara los almacenes de compras, silos, de-
positos en las diferentes zonas de ploducmon Paralelamente
se estableceran almacenes de provisiéon ‘agricola, de confor-
midad con una distribucién técnica, enilos cuales se venda
a los agucultoxes a precio de costo, utensilios de tlaba]o
abérios, “fungicidas, semillas, drogas, elementcs de hogar y

tillas de orientacion profesional;

¢) Construir en las zonas rurales mas mtensamente po-
bladas, fabricas de abonos y fertilizantes, laboratorios .de
‘Analisis de suelos y de abonos, a fin de llevar estcs béneficios
en condiciones ventajosas hasna la pequena parcela del mi-

_| nifundio;

d) Crganizar ef1c1entemente, un cuerpo de técnicos y ex-
pertos agricolas quienes personalmente asesoraran al agri-
| cultor en la preparacion de los suelos, la distribucion de los
riegos, 10s sistemas de siembra, desyelbas desmfeccwn y
recoleccion de cosechas.

Articulo 4° Entiéndese por perdida la cosecha para los f1-
:nes previstos en esta ley, tcdos los fendmenos naturales que
~amqu11an los cuitivos, ccmo 10s verancs o inviernos prolon-
.gados; los deslizamientos, inundaciones, hundimientos de
ssuelos, heladas, plagas e- mcendics.

Articulo 5° El Departamento Administrativo del Seguro de
Cosechias fijara tarifas regresivas para el pago de la indem-=
nizaciéon por pérdida de la cosecha, teniendo en cuenta que,
La los agricultores hasta de diez fanegadas, se les reconocera
el ciento por ciento de los gastos inveitidos en el cultivo,
- siguiendo en linea decreciente en la tarifa, a medida que
sea mayor la extensiéon del fondo cultivado hasta llegar al
tope de cincuenta fanegadas.

Articule 6° El Departamento Administrativo del Seguro de
Cosechas, para cumplir con las finalidades sefialadas en el
.articulo 2°, centara con-un fondo financiero, compuesto por
las mgmentes asignaciones: Las cuotas de afiliacion 4l Se-
guro de Cosechas; el 20% del producido en cada afio por el
impuesto predial; el 20¢: de la pa1t1c1pac1on que Incora re-
.cibe del Presupuesto Nacional; del 1 > de la participacion
que la Caja de Crédito Agrar 10 recme del Plenupuesto Na-
' cicrial cada afio; de un aporte inicial de cien millones de
pesos ($ 100.000. 000 00) del Plesupue.sto Nacional, en cada
' vigencia, sin el cual no podra aprobarse; del 5% del Piesu-~
puesto anual del Ministerio de Agricultura y de los créditos
internacionales que con este fin especifico se hagan.

Articulo 7° Tsta ley rige desde su £ancion.

Presentado a la consideracién del Congreso Nacional por
.el suscrito Senador del Departamento de Boyaca

Gilberio Avila Bottia.

. Bogota, D. E, noviembre 7, 1974.

Senado de la Reptblica. — Secretaria General. .
Seflor Presidenta:
Cen el objeto de gue usted proceda a repartir el proyecto

de iey nimero 70 de 1974 “por la cual se crea el Departa-
mento Administrativo del Seguro de Cosechas”, me permito

Amaury Guerrero.

el Depar tamento Administrativo del Seguro de Cosechas con

- Articulo 29 Para establecer sobre qué fundos puede recaer

maquinaria agricola, y gratuitamente se les distribuyan car-



ANALES DEL CONGRESO,. ..

Miércoles 13 de noviembre de 1974

861

pasar al despacho el expediente de la mencionada gnicia_tiva,
la que fue presentada en la sesién plenaria del dia seis de
los corrientes, por el honorable Senador Gilberto Avila Bo-
ttia. La materia de que trata el' anterior proyecto es-de la
competencia de la Comision Tercera Constitucional Perma-

nente. T
Amaury Guerrero
: o Secretario General

Presidencia del Senado de la Reptiblica. Bogcta, D. E., no-
viembre 7, 1974.. - . C

De conformidad con el informe de la Secretaria General
dese por repartido el proyecto de ley de la referencia a la
Comisién Tercera Constitucional Permanente, para la cual
se haran las anotaciones de rigor y se enviara el mencio-
nado proyecto a la Imprenta Nacional para-su. publicacion
en los Anales del Congreso. - .,

Cumplase.

El Presidente, o . LT
: »  Julio César Turbay Ayala

El Secretario, p
Amaury Guerrero.

¢ "EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Senadores:

Colombia jaméas podra encontrar su desarrollo econémico
y su bienestar social, mientras no se ponga en marcha una

vigorosa politica - de- proteccion y estimulo a la poblacion |-

campesina. En. vano se haran esfuerzos para acelerar la _in-
dustrializacién y mejorar el comercio, si el hombre campesino
contimia sin un elemental poder de-comipra. Be nada servira
promulgar una politica de solidaridad cristiana, cuando se

deja de lado a ocho millones. de colombianos que dramatica-| .

mente sobreviven. Como una antinomia dolorosa e} campo
es hoy el lugar de las mayores inconformidades sociales de-

bido al sistematico abandono en que se mantienen sus mo-

Tadores. ) .

Claro que se han hecho algunos esfuerzos para mejorar su
situacion. Pero ¢guardan proporcionalidad con la dimensién
de sus problemas? De ninguna manera. La Caja de Crédito
Agrario, creada con el fin de proporcionarle al- campesino
crédito barato y oportuno, se ha desviado hacia los sistemas
de la banca privada, que cobra intereses de mora prohihitivos
y lariza a la calle sin contemplacion a los deudores que tienen
fondos para rematar y se hallan imposibilitados.para cubrir
el crédito. .

Entonces algo hay que hacer por la poblacion rural para
buscar un equilibrio frente a la capacidad de ingreso de los
trabajadores urbanos. No es inyectandole demagogia politica,
ni creandole paraisos artificiales como mejor se lé ayuda.
No. Es dandole posibilidades reales de superacién. Por ello
‘creo que uno de-los instrumentos eficaces para conseguir
esta finalidad seria el establecimiento en Colombia del se-
.guro de cosechas, que ya funciona en otros paises de La-
tinoameérica, Para ello propongo normas generales que sin-
tetizan mi pehsamiento, pero que deben someterse a la di-
_ seccion de los técnicos ‘en la materia, a fin de que al llegar
a ser ley de la Republica, pueda llevarse a la practica sin
dificultades en su interpretacion o en su ejecucién. En pri-
mer lugar, concibo el Seguro de. Cosechas como un servicio
publico ¥ no como un negocio particular. Por eso propongo,
. que por mandato legal, se cree un Departamento Adminis-

. trativo, obviamente dependiente del Presidente. de la Repu-
blica. para que tenga suficiente respaldo politico, y cuya
finalidad es, no solamente, la de crear un seguro de cosechas,
sino la de planificar la produceién agraria, en’ tal forma
que el pais sepa a qué atenerse en cuanto al consumo interno,
y conozca las posibilidades. de exportacion de algunos pro-
ductos, eventualmente negociables en los mercados interna-
cionales. Para obtener estas finalidades debe hacerse previa-
mente una zonificacion de los suelos’ para establecer en qué
“.sectores del territorio nacional debs incrementarse un cultivo,
en qué cantidad y calidad. Es decir, como dicen los econo-
‘mistas, racionalizar los cultivos. Asi se evitaria la superpro-
duccién en algunos lugares, y se controlaria la escasez de
otras .zonas. A a vez, de acuerdo con la_investigacién de
mercados internacionales, localizariamos los productos agri-
colas que no tendrian competencia para producirlos y explo-
tarlos, y terminar con_la absurda politica de producir ciega-
mente sin establecer previamente a dénde vamos a exportar
los excedentes. . .

Ademas hécese indispensable darle la seguridad al agri-
cultor de que su cosecha no va a correr los riesgos de la
oferta y la ‘'demanda en el mercado nacional, y por el con-
trario, el Estado se compromete a comprarla a precios de sus-
tentacion previamente fijados; al mismo tiempo vendera
los utensilios de trabajo, los abonos, las semillas, los fungi-
cidas y los articiilos de uso primario en el.hogar en grandes

~almacenes de expendios, a precio de costo. Finalmente, bre-

vé el proyecto darle etnpleo a muchisimos labradores joévenes
que dejan la escuela primaria y no tienen horizonte, crean-
do un vasto cuerpo de expertos agrictlas, para que perso-
nalmente asesore técnicamente al agricultor en todas sus
labores del campo. L

Ahora bien: ¢Cémo financiar el Seguro de Cosechas? Con
los fondos de los contribuyentes, en primer lugar. Los cam-
pesinos colombianos vienen pagando elevados impuestos pre-
diales, acrecentados -Ultimamente con el reavaltio de sus

- predios, sin que estas ingentes sumas tributadas, se reviertan
en obras concretas y practicas en las zonas rurales. Este
impuesto en un pequeiio porcentaje debe beneficiar al cam-
pesino, como es obvio, y por ello se parte de esta base. Ade-

mas, tanto el Incora como la Caja de Crédito Agrario, reci-.

ben anualmente aporte del Presupuesto Nacional para
incrementar sus programas o para pagar sus gastos de fun-
cionamiento. Estos Institutos hondamente ‘vinculados con el
. broblema agrario, también deben aportar una minima parte
de estas .sumas. Ademds, es posible que al estudiarse el
proyecto de ley, s€ encuentre aconsejable vincular otros Ins-
titutos -Descentralizados que devoran aportes nacionales sin
resultados tangibles. Finalmente se dispone en el proyecto

‘mente de éste para fines cientificos.

de ley que al elaborarse el Presupuesto Nacional, forzosa-
mente debe incluirse una partida de cien‘millones con des-
tino al Departamento Administrativo del Seguro de Cosechas,
sin la cual no podra aprobarse, tal como se hizo con el
Incora: Lo demas, en materia de fondos financieros, 1o puede
obtener el Gobierno en empréstitos con organismos interna-
cicnales de. crédito: ’

Naturalmente esta idea va.a despertar toda suerte de
cenjeturas. Los economistas jovenes se lanzaran sobre ella
para sostener que se desajustan los planes de desarrollo y
se ponen en peligro las metas.concebidas: Asi sucede siempre
que alguien levanta una voz en favor de los siervos de la
tierra. Asi sucede siempre que se ‘disfraza la pereza y el
temor de hacerle frente a las grandes empresas de trans-
formacién social. Pero .yo_creo que los representantes del
pueblo, en primer lugar, y el pais en general, estaran a la
altura de su misién y romperan ‘este complejo. Si el pais
quiere que funcione el Seguro de Cosechas y el Congreso
lo aprueba, indudablemente se llevara a la practica como hoy
existe en otros paises. Que se estudie hasta la saciedad 1a
parte técnica, que.se hagan los estudios estadisticos y eco-
némicos de rigor, que se modifique el presente proyecto de
ley, pero que se salve la idea en aras de una mejor existen-
cia para los humildes del-campo y del robustecimiento de
la produccion agricola del pais.

‘Honorables Senadores,

- PROYECTO DE LEY NUMERO Ti DE 1974

por la"qun»l se reglamenta el trasplante de érganos y tejidos
anatémicos en seres humanos. '

El Congreso-de Colombia
o DECRETA:
- | CAPITULO I
. a Disposiciones generales.

- Articulo 19 La extraccién de érganos y tejidos anatémicos
pertenecientes a seres humanos, con fines terapéuticos, sélo
podra realizarse en clinicas o centros hospitalarios debida-
mente autorizados por el Gobierno Nacional.

Articulo 2° Las clinicas y centros hospitalarios a que se
refiere el articulo anterior deberan reunir, entre otras con-
diciones que determine el Gobierno Nacional, la de disponer:
de un petrsonal cientifico altamente calificado y, ademas,
la de poseer las instalaciones-y equipos idéneos, todo ello
sujeto a la reglamentacién oficial que se expida. - N

Articulo 3° Los médicos responsables de la intervencién
qurirgica del trasplante, estan obligados a informar deta-

lladamente tanto al donante como al receptor, de los peligros.
-y consecuencias ‘de la operacién v no podran actuar sin el

previo consentimiento de éstos, expresados-por escrito.
Paragrafo. El Gobierno Nacional queda facultado para

expedir las.normas aplicables a los casos.en que el donante

y el beneficiario, 0 uno solo de éstes, no sepa escribir, y las

hipotesis en que el receptor se encuentre en estado dg in-
‘conciencia, o se trate de menores de edad o de otros inca-

paces. - .

Articulo 49" El equipo cientifico que va, a ‘asumir la res-
ponsabilidad por un transplante de 6rganos o tejidos anato-
micos debe inscribirse previaimente en el Ministerio de Salud
Plblica, con el lleno de los requisitos que determineel Go-

‘bierno. . o .

Articulo 5%-Queda prohibido la ‘extraccion de érganos o
tejidos anatémicos a los mencgres de edad y, en general, a
los incapaces, entre estas personas s6lo puedgn actuar como
beneficidrios, previa autorizacién de sus padres o represen-

tantes legales, por escrito. --

Articulo'6° La donacién gl'atuilﬁa de 6rganos y tejidos ana-

tomicos, a que se refiere la presente ley, es revocable en

cualquier momento, y la revocacién no da lugar a derechos
en contra del donante. - B ) o

Articulo 7° Factltase al Gobierno Nacional para que re-
glamente el funcionamiento de los Bancos' de Sangre,  de
corneas, de huesos y, ademas, las enajenaciones que se hagan
de 6rganos y tejidos anatomicos con animo de lucro.

Articulo 8° Queda prohibida la exportacién de érganos'y
tejidos anatémicos humanos. .

Paragrafo. S6lo por razones de grave calamidad publica y
atendiendo a ‘motivos -de solidaridad humana, el Gobierno

autorizara la exportacién de algunos elementos del cuerpo,

humano, dentro- de los limites que las ‘necesidades del pais
lo permitan. - C :

Articulo'9? Cuando el donante lo.autorice por escrito, los
organos y tejidos anatémicos pueden ser retirados de su ca-
daver con fines investigativos 0 para realizar el transplante
a otras personas. R

Queda facultado el Gobierno Naciona] para determinar qué
personas pueden disponer del cadavel, en caso de-que el
interesado no hubiere dispuesto nada en relacién con sus
restos mortales y, ademds, para expedir las normas aplica-
bles a los casos de conflicto entre esposa legitima y los pa-
rientes del difunto, o entre éstos solamente o en cualquier
otro caso que pueda presentarse. i )

_Articulo 10. Facultase al Gobierno Nacional, para como
norma general, -con base en los conceptos _cientificos mas
avanzados sobre-la materia y-previa consulta con la “Junta
de Transplantes de Organos”, cuando una persona puede
declararse muerta, para el efecto de la extraccion de 6rganos
o tejidos anatémicos que van a ser transplantados, y para
determinar qué personas pueden establecer sobre el falleci-
miento., - . : -

En ningln caso la muerte-sera definida por los facultativos
interesados en la operacion de transplante. o
. Articulo 11. En los casos de abandofo del cadaver o de
falta "de identificacién™del mismo, se podia disponer libre-

Articulo 12. Las informaciones sobre intervenciones qui-
rurgicas a los medios de publicidad, no podran ser dadas

'\ ‘\

Gilberto Avila_Bottia. |

sino por la institucién donde se cumplieron y s6lo para dar
a conocer aspectos de interés cientifico.

-Articulo 13. El Gobierno Nacional haxd uso de las facul-
tades aqui otorgadas dentro- del término de un (1) afio con-
tado a partir de la vigencia de la presente ley. .

_Articulo 14. Para efectos de cirugia de transplantes se de-
fine la “muerte cerebral” cuahdo se llenen los siguientes
requisitos: | =

1° Historia clinica compatible.. -

2° Ausencia de respiracién espontéanea.

3?2 Ausencia de refléjos superficiales y profundos.

4° Carencia de tono muscular. : o

5% Desaparicion de todas las sefiales’ electroencefalografi- ~
cas (electroencefqlégr‘afo plano), ‘en un paciente normotér- -
mico al cual no sé han administrado sedantes. )

6° El tratamiento no se podra abandonar ni extraer nin-
gun organo hasta que la muerte asi.definida se haya esta-
blecido. . : . o

'_7‘-’1E1 certificado de defuncién debe ser firmado por dos
rpedwos sin conexién con ningiun ‘grupo de transplantes de
érganos. } . ’

- Articulo 15 La “Junta de Transplantes de Organos” esta-
ra conformada como sigue: . '

. 1° Por el Ministro de Higiene.o su Delegado. ‘

2° Por el Decano de la Facultad de.Medicina de la Univer-
sidad Nacional o su. Delegado. : .

-3° Por-el Decano de la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad de Antioquia o.su Delegado.

4° Por el Decano de la Universidad del Valle o su Delegado..

5° Por el Médico Jefe de la Oficina Médico Legal Nacional
o su Delegddo. o . C 4

Articulo 16. Esta ley regira desde su promulgacion.”

Prlesen@ado a la consideracién del honorable Senado de la
Republica por el suscrito Senador,

Hernando Echeverri Mejia.

EXPOSICION DE MOTIVOS

‘ Honorables Senadores:

El proyecto de ley que hoy someto a vuestra consideracion
fue preseptado en la pasada legislatura ‘por e} Senador cal—'
dense_Luls Carlos Giraldo. Por su puesto, le he modificado
el ax:thulado en el sentido de introdducirle nuevos articulos
supnmwpc_ip algunos de ellos y cambiando en su totalidad
la exposicion de motivos. :

lf’ero-,- de ninguna manera aspiro a quitarle a tan distin-
guido colega su derecho a la paternidad en tan importante
proyf:ciiq._Por ‘el contrario, le rindo homenaje de respeto y
admiracién por haber tenido el legislador la idea, por cierto
muy necesaria en nuestro miedio, de crear una ley sobre
materia de tanta envergadura.

Lo cierto es que la medicina en todas sus ramas, la fisica
la bioquimica, la mecanica, los sistemas cibernéticos avan-

ban a un ritmo progresivamente acelerado y lo mismo po-

demos decir de todas las ciencias cuyo campo es inconmen-

surable. .

L‘eg humanidad fué conmovida cuando un cirujano de
Sudafrica, el doctor Barnard logré por primera vez trans- .
p_lantar un corazén a un ser humano, acontecimiento que re-
v1st_iq ‘tanta trascendencia, como Ia- puesta ‘en é6rbita de un
satelllt_e 0 la llegada del hombre a posar sus pies en la su-
perficie lunar. Ademas, el logro de la fision del atomo .y la
realizacién de las bombas termonucleares, que fueron a no
d}lqarlo pasos inmensos de la ciencia y la tecnologia al ser-
vicio de la humanidad, cuando1a energia nuclear se pone al
servicio del hombre y, también por ironia de la vida, digé-l
moslo claramente, coloca en las manos de quienes gobiernan
al mundo, un instrumento que nos puede llevar en un mo-
mento-de demencia al holocausto nuclear. -

Hoy los transplantes de 6rganos son un hecho ern los paises
del mundo civilizado. Por otra parte ya son varios los paises
de la América Latina que ya estan haciendo trabajos’en esta
materia y que han legislado al respecto. Para mi fue una
sorpresa edificante durante mi reciente viaje'a Cuba, consta-
tar que ya habian realizado mas de 150 transplantes renales
en sus centros hospitalarios, con porcentajes muy-favorables
en papleni:es condenados a la muerte. En la bibliografia
mundial se registran ya mas de 10.000 transplantes de rifién,
lo cual quiere decir muy claramente que ya no’'estamos en
el tqrreno de la experiencia, sino que hay que reconocerlo,
que intervenciones quirirgicas de tanta monta pueden rea-
lizarse en centros: muy especializados con un buen margen
de seguridad v éxito. ’ o .

Los injertos de’tejidos como. piel, huesos, cartilagos, vasos
Sanguineos, cuero cabelludo y la misma transfusién de san-
gre son ya una rutina diaria en nuestros centros asistencia-
les Los.transplantes de corazon, rifién, higado, etc., exigen un
equipo de-cientificos y una serie de aparatos comblejos, que _
estamos en condiciones por lo menos en nuestros principales
hospitales universitarios, de ofrecer al servicio de la comu-
nidad. ‘ ' ‘ -

Sin embargo, nuestros cédigos ofrecen impedimentos lega-

‘les, cuando no total ausencia legislativa en materia de tanta

monta. De alli, que antes -de ‘iniciar un programa de trans-
plantes en nuestros hospitales, el equipo y las instituciones
donde se van a llevar a cabo, lo mismo que las gentes (da-
dores y receptores), deben estar protegidos de cualquier ac-
cion legal.
_ Los articulos primero y segundo son muy explicitos al
contemplar que los transplantes sélo podran verificarse en
hospitales o centros quirtrgicos autorizados-par el Gobierno
Nacional mediante resolucién motivada y previo . concepto
favorable de la “Junta de Transplantes de Organos”. De
hecho, son pocos los centros hospitalarios que en el momento
actual estan dotados de personal idéneo Yy del equipo co-
rrespondiente. Por ello es necesario que a través de la ley
se constituya también dicha junta. )

La “Junta de Transplantes de Organos” estara conforma- .
da como sigue: L .

1. Por el Ministro de Higiene o su delegado. ~ =~ .

2. Por el Decano de la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad Nacional o su delegado. B ’

3. Por el Decano-de la Facultad de Medicina de Ia Uni-
versidad de Antioquia o su delegado.
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4. Por el Decano de la Uni\}ersidad del Valle.
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lograr avances tales como en el Canada e Inglaterra, por|

5. Jefe Nacional de la Oficina Médico legal o su delegado. | ejemplo, en donde existen' gentes que donan por medio.de

6. Presidente Academia Nacional de Medicina o delegado.

7. Por el Decano de la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad del Valle, o su delegado. -

Es importante que los honorables Senadores tengan una
idea clara y muy precisa sobre los nuevos conceptos de la
ciencia sobie el fenomeno tan complejo de la muerte, debido
a que existe una nueva concepcién sobre el hecho tl:ascen-
dental de desaparecer fisicamente. Ademas es para mi clave,
que quede plasmado en la ley para evitar problemas en el

" futuro. :

El1 Médico francés Richat (1771-1802), definié la muerte |

como “la cletencion funcional del sistema nervioso, de la
circulacion, de la respiracion y de la temperatura corporal”.
Los estudios anatomopatoldgicos, el transplante de 6rganos y
1a misma observacién clinica, pusieron en duda dichos con-
ceptos ya que se acepta hoy, que la muerte no coincide con
1o detencion de los movimientos cardiacos.

I.os franceses en 1960 fueron los primeros en llamar, la
atencion sobre “Coma depassé” o “Coma sobrepasado”. Es-
tado biolégico donde el corazon y los pulmones eran sosteni-

dos por maquinas especializadas, pero en donde el ‘electro- |

encefalograma era plano, esto ‘quiere decir, que la c01:teza
cerebral estaba funcionalmente destruida por cambios irre-
versibles en las células del sistema nervioso central. Lo
‘aiterior ha sido comprobado en centenares de casos por
ratologos de diferentes. partes del mundo. :

Porque es bueno saber que existen estados comatosos mo-
tivados por diferentes causas, que pueden ser reversibles, 1o
cual no ocurre en “El Coma depassé”, en donde ya existe
l1a “muerte cerebral”. De alli surgio el nuevo criterio basado

" en Ia pérdida irreversible de la funcién cerebral, ind"1cada
por un electroencefalograma isoeléctrico, como criterio de
muerte. Se excluye a las persronas que presentan intoxica-
cion o sobredosis de sustancias depresoras del sistema ner-
vioso central. - .

También debe quedar muy claro otro hecho real, aun
cuando desconocido por las gentes ajenas a ld medicina. Es
que la muerte no es un fenémeno biolégico que se presenta
al mismo tiempo en todos los érganos y sistemas. Es bien
sabido que nos “morimos por partes”.

Las células que primero mueren son las mas nobles y espe-
cinlizadas, las que claudican mas rapidamente en presencia
de la falta de oxigeno. Estas son precisamente las células del
sistcma nervicso central; otras por el contrario, pueden re-
sistir varies minutcs thigado, rifiones, etc.). En cambio
otros tejidos pueden utilizarse en un periodp de horas des-
pués de la muerts, tales como, por ejemplo cornea, piel, hue-
so, arterias v valvulas cardiacas. v

¢Existe en Colombia legislacién especifica sobre el con-
cepto muerte? ¥l Cédigo Civil en su articulo 94, tomado a su
,vez de la Ley 27 de 1887, dice en su articulo noveno: “La
existencia- de la persona termina con la muerte”; el art':iculo
315 del Codigo Penal que castiga con pena de presidlo;}e
6 meses a 2 afios para el que cometiere actos de profanacion
en el cadaver de-una persona. Actos que de ninguna manera

" pueden asimilarse a la toma de un érgano con fines de
transplante.

Partimos definitivamente de un hecho evidente; lo que ca-
racteriza la existencia de un individuo como persona es la
actividad cerebral. Cuando existe respiracion y circulacion
mantenidas artificialmente con aparatos especiales, es lo
quie denominamos “vida vegetativa”.

Ahora bien, los conceptos anteriorese sobre “muerte cere-
bral” son muy importantes porque es precisamente en ese
etado cuando se realizan lcs transplantes de organos (cora-
zdn, rifiones, etc.) "de alli el articulo... que reza asi: “en
pacientes sostenidos por medios artificiales como respirado-
rcs mecanicos u otros aparatos de sostén cardiovascular, se
acepta que la persona muere cuando la funcion cerebral
esta ausente y, con base a una experiencia médica razonable,
no hay esperanza de recuperacion.

Desde el punto de vista histérico es interesante conocer
que fue la corte'de Kansas (U. S. A.), quien en 1967 definké
legalinente: la muerte.

Ahora bien, el punto. de vista ético fue absuelto en 1957
por el Papa. Pio Duodécimo, cuando manifesté- 1o siguiente
en relacion con el momento de la muerte: “al propio médico
cs a quien corresponde dar una definicién clara y precisa
de la muerte... la comprcbacion del hecho en casos particu-
lares, la respuesta no se puede deducir de ningun principio
religicso ni moral, y bajo este aspecto no es la competencia
de la Iglesia”. .

Su Santidad el Papa Pio Duodécimo, en su‘alocucion a los
“donantes de coérneas”, en rmayo de 1956 afirmaba que: “Al
difunto. a quien se le quite la cérnea no se le lesiona ninguno
de sus bienes, ni su derecho a tales-bienes, porque el cadaver
va: no es en el sentido- propio de la palabra un sujeto de
derechos”, a esto habra que anadir el acatamiento de las
leyes civiles al respecto- si existen, continua explicando el
Papa. Iia intencién para‘la donacién de ‘érganos deberia
idealmente ser expresada por el donante, mediante alguna
nota en que constara que libremente accedia a donar alguno
de sus organos en caso de sufrir accidente o en su defecto el
consentimiento debe ser dado poi' los padres, la esposa, el

 esposo, o el familiar mas. cercano. En caso de nor haber deu-
dos. no' es. inmoral que un equipo. médicQ: consciente tome
alguno de los dérganos de la persona muerta.

La ciencia avanza vertiginosamente. En cambio, vencer tra-
dicicnes, costumbres y prejuicios es obira del tiempo. Por
ejemplo hace.cuarenta afios se polemizaba sobre la licitud
moral y juridica, la transfusion de sangre. Hoy se practica
a todas horas y en todos los pueblos del mundo.

Los sujetos mas apropiados para el transplante son aque-
llos victimas de accidentes craneo-encefalicos graves; por
lesiones vasculares u otros que producen cambios irreversi-
bles del sistema nervioso central. Los pacienles son con-
ducidos a los servicios de emergencia y alli los funcionarios
de instruccién son los encargados muchas veces de realizar
el levantamiento del cadaver. Es usual que no se presenten
deudos del cadaver y éste ser utilizado para la docencia
cientifica- en los hospitales universitarios. También es fre-
cuente que se tomen tejidos de-estos cadaveres para verificar
injertos de huesos y otros tejidos. Sin embargo, tengo la
gsperanza de que no .pasara tiempo en nuestro pais hasta

§

contrato ante autoridad competente partes de su cuerpo
para finese cientificos y también humanitarios. Llevan per-
manentemente consigo una tarjeta con las autorizaciones
respectivas. .

Por tedo 1o anterior someto a la consideracion de los ho-
norables Senadores este proyecto de ley que pretende iniciar
la legislacién necesaria en tan importante materia. Por su-
puesto a medida que las circunstancias lo vayan indicando,
sera necesario ir haciéndole modificaciones a Ia ley.

Honorables Senadores, i
) Hernando Echeverri Mejia.
Bogota, D. E., noviembre 6 de 1974.

ACTAS DE COMISION
COMISION PRIMERA
ACTA NUMERO 8
<
de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974),

,siendo las 11:45 a. m., se llamd a lista y contestaron los
siguientes honorables Senadores:

Alvarado Pantoja Luis Antonio, Andrade Manriqile Felio, "

Becerra Becerra Gregorio, Colmenares ‘B. Leodn,* Estrada
Vélez Federico, Lopez Botero Ivan, Lozano Guerrero Libardo
y Vela Angulo Ernesto. :

Previa excusa dejaron de asistir los honorables Senadores:

Caicedo Fspinosa Ralael y Fardo Parra Enrique.

Con el quérum reglamentario, 1a Presidencia ordené entrar
a desarrollar el orden del dia, el cual fue:

N

I

Consideracion del ‘acta de la sesion anterior.

Leida el acta nimero 7, correspondiente a la sesion del
dia 25 de los corrientes, fue aprobada sin modificaciones.

II

Proyectos para primer debate:

a) Continuacion del ‘debate sobre el proyecto de ley nu-
meéro 16 de 1974, “por la cual se modifican algunas normas
del Cddigo de Procedimiento Penal y se dictan otras dispo-
siciones”. Ponente: honorable Senador Federico Estrada Vé-
lez. !

La Secretaria refiriéndose al estudio del anterior proyecto,
manifestd que estaba aprobado el articulo 1° del proyecto
original y los articulos 6° y 7° como lo solicita el ponente
en el pliego de modificaciones, y aplazada la discusiéon de
los articulos 29, 3°, 49, 52 y 99, :

Hn la continuacién de ia discusiéon de este proyecto, la
Secretaria dio lectura al articulo 8° del proyecto original, y
para referirse a €1, el honorable Senador Federico Estrada
Vélez, ponente del proyecto, manifesté que en este articulo
no se-introduce modificacion de ninguna indole, sino que se
preceptia que el Recurso de Casacion ademas de- poderlo
interponer al Ministerio Pablico, la Parte Civil, el procesado
o su defensor, se exige que cuando se trate de interponerlo
el procesado debera ser sustentado por un abogado inscrito.

El Senador Vela Angulo dijo que el término “abogado
inscrito” parece iimpropio, ya que con la expedicién de la
Tarjeta Profesional para los abogados quedé abolida la ins-
cripcion. - -

El Senador Estrada Vélez contesté diciendo que el deereto
habla de inscripcion de abogados, asimilando la Tarjeta
Profesional a la inscripcion de abogado.

El Senador Vela Angulo, agregd que para ser mas claro
en- esta. norma, deberia- agregéarsele la frase “de acuerdo con
la ley”, adicion que propuso en la siguiente mocién, la que
fue aprobada: ' ,

Proposicién numero 7

En- el articulo 8° que se discuté y al final de su contexto,
adiciénase la frase ‘“de acuerdo con la ley”. (Fdo.) Ernesto
Vela Angulo. .
¢ El texto del articulo 8° como fue aprobado es del siguiente
enor: .

" Articulo 8¢ El articulo 550 del Codigo de Procedimiento
Penal quedara asi:

Articulo 570. Titulares del recurso de casacion. El recursp
de casacién podra ser interpuesto por el agente del Minis-
terio Publico, por la parte civil, por el procesado o por su
defensor. Cuando lo interponga el procesado, debera. susten-
tarlo por medio de abogado inscrito, de acuerdo con la ley.

Leido el articulo 10 del proyecto original, el honorable
Senador Federico Estrada Vélez,” ponente, manifiesta que es
un articulo sugerido por los Magistrados de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, consistente en la. facultad
que se les da- a los Magistrados Sustanciadores para comi-
sionar a los jueces de instruccién criminal, del Circuito- Su-
perior, para la recepcion de: pruebas.

Por no tener ninguna. objecion que hacerle a este articulo
la. Comision, la Presidencia- cerré su discusiéon y sometido- a
votacion fue' aprobado en el texto que presenta el proyecto
original. )

I.a. Presidencia aplaz6 la. discusién de los. restantes articu-
los de este proyecto, en razén de que debia adelantarse con
presencia del senior Viceministro; quien por intermedio del
doctor Dario Velasquez G., Jefe de la Division de Instruccién
Criminal manifestaba a la Comision que en el término de
cinco minutos estaria presente, y que ademas estaba avan-
zada: 1a hora. .

Siendo la 1:00 p. m, la Presidencia levanto la sesion y
convoed para el dia martes 1° de octubre del' afio en curso
a partir de las 3:00' p. m. ) .

/

El' Presidente,

Felio Andrade Manriquc

El' Secretario, .
Eduardo Lépez Villa.

En la ciudad de Bogota, a.los veintiséis (26) dias del mes |

. . ACTA NUMERO 15
Sesiones ordinarias.

En la ciudad de Bogota, a los treinta. (30) dias del mes
de octubre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), sien-,
do las 11:45 a. m., se llamo a lista y contestaron los siguien-
tes honorables Senadores: '

Alvarado Pantoja Luis Antonio, Becerlra Becerra Gregorio,
Caicedo-Espinosa Rafae], Colmenares B: Leén, Estrada Vélez
Federico, Lopez Botero Ivan y Pardo Parra Enrique.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los ho=
norables Senadores: : .

Andrade Manrique Felio, Angulo Gomez Guillermo, Araujo
Grau Alfredo, Escobar Méndez Miguel, Leon Amaya Rafael
y Vela Angulo Ernesto. :

" Previa excusa dejo de asistir el honoable Senador Lozano,
'Guerrero Libardo. R .
' Con el quérum reglamentario, la Presidencia ordené en-
Itx'ar a desarrollar el orden del dia, el cual fue:

I

‘Consideracion del acta de la sesion anterior.

Leida el acta numern 14, correspondiente a la sesion del
‘dia 23 del mes y afio en curso, fug aprobada sin modifica<s
Iciones. :

II

+ Proyectos para reparto.
- La Presidencia adjudicé al honorable Senador Leén Col-
menares B., con ocho- (8) dias de término para rendir infor-
me, el proyecto de Acto Legislativo numero 15 de 1974, “por
el cual se introduce una adicion al articulo 198 de la Cons-
titucion Nacional”.

III

; Proyect'os para primer debate. .
a) Ponencia para. primer debate sobre el proyecto de Acto
Legislativo numero 1 de 1974 “por el cural se deroga el ar-

ticulo 12 del Plebiscito Nacional de 1° de diciembre de 1957

y se aclaran y reforman los articulos 138, 148 y 149 de la
Codificacién Constitucional”.- Ponente! honorable Senador.
Ernesto Vela Angulo. )

Leida la ponencia para primer debate, la Presidencia la
puso, en consideracion. '

En uso de la palabra el honorable Senador Federico Es-
trada \_félez manifesté que no estaba de acuerdo ni con la
ponencia, ni con la proposiciéon con que termina el informe,,
ni con el articulado de esta iniciativa, pero que sin lugar a
dudas este proyecto deberia servir para hacer el gran debate
sob‘rq la justicia colombiana, pero que en ninguin momento
Sea .Obice para que la Rama Judicial y en especial su mas
alta corporacion pierda su autonomia.

Concluyé el Senador Estr'ada Vélez manifestando su incon-
fog'midad e incenveniencia porque con él se pierde la autono-
mia. y se supedita a una rama a las otras dos; que el actual
sistema puede tener fallas, pero que pueden’ ser remediadas’
en el estudic que la Comisién adelanta, y que por otra parte,
la eleccion de Magistrados a la Corte o al Consejo de Estado,
por eleccion popular, se hari'a impracticable y seria el peor
de los sistemas; que la eleccién por ternas presentadas al
Congreso por el Presidente de la Republica hace que. la
Rama Judicial en su Corte y Consejo de Estado, pierda su
autonomia y serfa una regresién fatal. Afiadié que la buena
administracion radica en la independencia de sus jueces, y
que quiera Dios no se presente el caso de que la Corte algun
dia tenga que juzgar al Presidente, porque se llegaria al

caso en que uia persona estd juzgada por quienes lo han °

sefialado como jueces de la Republica; que deberia pensarse,
hasta ahora estd imperando en Colombia, en el sistema-de
que los jueces sean por vocacién y no sean por ocasion; que
el proyecto deberia servir para un deliberado estudio con el
objeto de establecer las bases de la carrera judicial y con-
cluir en un estatuto que le convenga al pais y sea modelo

| para la administraciéon de justicta. Concluyé manifestande

que votaria la proposicion-con que .termina el informe, -pre-
cisamente para que haya un pronunciamiento por parte de
todos los estratos, que en una u otra forma tengan que ver
con la justicia en Colombia y tonvertirla en modelo para la
Ameérica.
" El honorable Senador Miguel Escobar Méndez, en uso de
la palabra manifesté a la Comision que previamente debe-
ria establecerse el quérum con que se votaria este proyecto,
va que el articule 82 de la Constituciéon Nacional es muy
claro al requerir una votacion calificada de las dos terceras
partes. . .
El honorable Senador Guillermo Angulo Gémez, felicité al
sefior autor del proyecto al igual que al ponente por su in-
forme, y se adhirio a la tesis planteada por el Senadon
Escobar Méndez ahondando en la tesis de que la votacion
de- este proyecto requiere una mayoria calificada de las dos
terceras pantes. v que como ‘se trata de una iniciativa de
importancia.,. de trascendencia inmensa, para la vida juridica
del pais, consideraba que deberia auscultarse el pensamiento
de los paitidos, de la opinién publica sobre el sistema de
la cooperacion, y quie por tal razén se permitia presentar la
siguiente proposicion:

Prdposicién numero 28

“Designese una subcomisién. de cuatro Senadores para que
en tiempo prudencial presente un informe que recoja los
planteamientos lrasta ahora expresados”. (Fdo. Guillermo
Angulo Moémez): .

En discusion la anierior proposicion, el honorable Senador
Pardo Parra manifestd-la importancia del proyecto en cuan-
to a la: organizacion de justicia se refiere, y que en rel'acion
a la cooptacion considgraba €l que no. era perfecta, pero
que podia tener formulas para' mejorar este sistema y que
por tal razén. estaba de acuerdo con la proposicion del Se-
nador Angulo Goémez.

. Que se permitia. presentar una proposicién aditiva a la
del. Senador’ Angulo Gémez, para que la Comision entrara
-al estudio de varios proyectos de importancia que estan. fi-
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gurando en el orden del dia, que son de facil .evacuacion,
propuesta que concreté en los siguientes términos:

Proposicion numero 29

“Altérese el orden del dia y dese primer .debate al proyecto
de ley numero 49 de 1974 ‘por la cual se reprime el acapa-
ramiento de articulos de primera necesidad y se dictan otras
disposiciones’.

En primer término del 01den del dia de la 'proxima sesion
se incluirda el proyecto de Acto ‘Legislativo sobre pensiones
de los servidores publicos”. (Fdo. Enrique” Pardo Parra e
Ivan Lopez -Botero).

En discusién la proposicién adltlva y prinecipdl, el hono-

rable Senador Gregorio Becerra Becerra manifesté que se|

debia tener alguna consxdelacmn de tratamiento reciproco
respecto a los proyectos que' figuran-en el orden del dia, que
sobre la.importancia de unos y otros no se podria decir nada
en definitiva, ya que todos la tienen en mayor o menor

grado. Que sobre ‘la vetaciéon calificada para la votacion |

de este proyecto se hablaria en su oportunidad, pero que
si estaba él de acuerdo en que deberia abrirse el primer
debate para‘en esa opmtumdad exponer las tesis de los ho-
norables Senadores y que €l estaria dispuesto, en el supuesto
caso de que los argumentos expuestos en contra.del proyecto
fueran lo suficientemente convincentes, votarlo negativa-
mente, ya que en el transcurso de a vida no-se habia €él ca-
sado con las ideas.

El Senador Vela Angulo en ‘relacion con el tema pidi6 a
la Comision el que votara la proposicion con .que termina
el informe, para que p1ec1samente se abriera el debate que
se ha planteado sobre la justicia en Colombia, porque no
estaba de acuerdo con ninguna de las tesis expuestas en
favor de la llamada cooptacién, y también para.apuntar las
fallas que pueda tener la eleccién de Magistrados a la Corte
por el sistema de ternas del Ejecutivo al Congreso.

_En 1nte1pelac10n ‘el ‘Senadoi* Escobar.Méndez anunoci6 -que
yotaria la proposicion con que termina el .informe y que

presentaba a la consideracion la siguiente ploposmlon

Proposicién namero 30
" “La discusion del plovecto sobre la cooptacién continuara |;
en la sesion del p10x1mo martes con la asistencia del senor
Ministro de Justicia”. (Fdo. Miguel Escobal Méndez).

En discusion la ‘anterior proposicidn, el honorable Sehador '

Guillermo Angulo Gomez solicito a la Presidencia se dejara
expresa constancia en lo relativo a la votacion de este- pro-
yecto la cual deberia. ser por las dos terceras -partes como lo
mdena. el articulo 83 de la Constitucién Naoional. -

"E] Senador Pardo Parra aclaré gue con la alteracién del

orden del dia para estudiar el proyecto sobre acaparamiento |
no trata él de establecer prioridades en cuanto.a su impor- |

tancia, sino que se trata de evacuar algunos Jproyectos que
al parecer no presentan mayores dificultades para su apro-
bacion. Que ese es el sentldo de su proposicion aditiva.

. Nuevamente el Senador Anwulo Gomez en ‘uso de la pa- |
labra solicité permiso para retirar -la proposicion que soli-

cita una subcomision.
Preguntada la Comision 'si autorizaba el retiro de la pro-

posicion principal presentada ‘por-el honorable Senador Gui-|.

llermo Angulo Goémez, contestod afumatxvamente

" La Presidencia organizando el- -debate manifests a la Co- .

misién que someteria a votacién .en primer término la pro-
p051c1on con que termina el informe, y a continuacién la
mocion presentada por el honorable Senador Miguel Escobar
Meéndez sobre citacion al Ministro de Justicia.

Cerrada la ‘consideracion de la proposicién gon que ter-
mina el informe fue aprobada sin modificaciones. .

En discusién la proposicion del honorable Senador Miguel
Escobar Méndez, sobre citacion del Ministro de Justicia, el
honorable Senador Alvarado Pantoja manifesté que no ha-
bia necesidad de esta citacion, en razon de que era una ini-
ciativa presentada por el honorable Senador Gregorio Bece-
rra y no tenia origen en el Gobierno.

El Senador Miguel Escobar Méndez, replicé que habia una
inconsecuencia en lo manifestado por el Senador Alvarado,
ya que en una parte se pedia un gran debate ,para la ad-
ministracién de justicia, pero se oponia a que el Ministro de
Justicia fuera citado.

.En uso de la palabra el Senador Gregorio Becerra dijo
que hablando de inconsecuencias se veia como en el Congreso.

los parlamentarios manifestaban 1a pérdida de 1a autonomia
y pedian la restauracion -de la capacidad legislativa del Con-
greso al par que a cada instante solicitaban la asistencia del
Gobierno, y ‘que en relacién .con .este .proyecto pues el Go-
bierno no debe comprcmeterse como es la .intencién que
busca la pr oposwlon y porque ademas esta ‘Comisién no debe
tener tutela de ninguna clase.

El Senador Escobar Méndez insisti6 al Senador Becerra
que en ninguin momento se ha ,perseguido un fin que no sea
claro, que se trata simplemente ‘de citar al ‘Ministro con el
objeto de que asista a la ‘discusion de este proyecto, ya que
son los 6rganos de comunicacion del Congreso con el Ejecu-
tivo, que np es la intencién pedir al Gobierno se comprometa
con esta iniciativa, y que tampoco se trata de solicitar una
tutela.

- De los didlogos sostenidos entre los Senadores Escobar

. Méndlez, Beceira Becerra, Angulo Gomez y Alvarado -Pan-.

toja y sobre la citacion al Ministro, concluyé la Comision
aprobando l'a mocién sobre citacion al Ministro de Justicia.

En uso de la f)alabra ‘el honorable Sehador ‘Felio Andrade
Manrique, expres6 a la Comision que el honordable Senador
Ivan Lopez Botero pedia que la proposiciéon sobre estudio

- del divorcio para los dias jueves, empezara ‘a 1‘egir a partir

de la proxima semana y en su lugar -en la sesién del dia de
mafiana se estudiran los demas proyectos que al pa1ece1 no
presenfaban discusién mayor.

N

“La anterior sdlicitud fue aceptada por la ‘Comision 'y en
consecuencia la Presidencia ordend a la Secretaria elab01a1

.l el orden. del ‘dia de conformidad.

Por lo.avanzado de la hora 2:00 p. m., la :Presidencia le-
'vanto .la sesién y convocéd para el dla Jueves 31 ‘de octubre
«del ano en curso a partir de las 10:00 a. m.

El Presidente, - .
. Rafael, Caicedo Espinosa

El Viceprelsidente, ' P
Felio Andrade Manrique

El Secretario,
Eduardo 'Léopez Villa.

PONENCIAS E INFORMES

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

:al proyecto -de ley‘ni'lmero 186 de 1971 “por la cual se dictan
normas -en materia de prestaciones sociales”.

Honorables Senadores:

Pl proyecto en mencion originario de la honorable Ciamara
-de Repxesentantes en transito al Senado, prapone, con toda
justicta y eonveniencia, la cancelacion de las, prestaciones
por concepto de- 1ncapac1dad poy erifermedad y accidente
'‘que debe pagar la Caja Nacional de Prevision ‘Social a los
parlamentarios, sean pagadas directamernte por los habili-
tados pagadores -del .Congreso, deduciéndose .dichos pagos de
las sumas descontadas por cuotas periddicas de las contri-
buciones que hacen los -Senadores y Representantes a la
Caja, como de los pagos por concepto de afiliacion a esa
entidad.

En el tlamlte hasta hoy recibido por.el proyecto, sorn no-

‘touos los conzeptos favorables de los ponentes en la hono-

rable Camara, por la clara conveniencia de la iniciativa.

El .autor <del ‘mismo,- honorable Representante ‘Christian
Visbal Rosales, y su ponente, honorable :Representante Froi-
lan Montoya Mazo con Jas modificaciones presentadas, bus-

‘can facilitarle a los congresistas‘el pago -directode las pres- ’

tac1ones por conce,pto de -enfermedad y accidentes.

Los recursos para -esta modlflcamon ‘son los mismos que
hoy cuenta la Caja Nacional de Prevision Social, con la
diferencia que en lugar. de ser esa entidad la encargada de
hacer los pagos los van a hacer los habilitados pagadores
de ambas Camaras para logf-ar con ella, en forma especial-
-mente rapida, facil y equitativa la cancelacion de estas obli-
gaciones con los miem’bros del Congreso 'Nacional.

Por lo anteriormente expuesto se pr opone

Dese primer debate al proyecto de ley numelo 186 de 1971
“por .la cual se dictan normas en materia de pxestacmnes
soc1ales” . .

Vuestra comision,. ) :
Carlos Pérez Escalante
Senadm Ponente

) PLIEGO DE 'VIODIFICACIONES

Art1culo 1° Susututlvo del 1° del proyecto. .
El articulo 17 de la: Constitucion Namonal quedard asi:

El trabajo es una obligacion social y gozara de la especial
proteccion del Estado. 'El legislador expedirg las normas que
garanticen los derechos ¥y pxescnban los ‘deberes de los
. trabajadores. . .

Tods trabajador que haya txabajado durante veinte afios
tendra derecho, al cumplir-la_edad sefialada en la ley, a
una pension de jubilacién o retiro, aunque el tiempo tra-
.bajado se haya cumplido parte en el servicio publico y parte
‘en la empresa privada. La ley -establecera la fmma de hacer
| efectivo este derecho.

A iniciativa del-Gobierno o de los miembros del Congreso,
la ley fijara el porcentaje, requisitos vy modalidades de las
pensiones que el Estado reconoce a 19s servidores publicos.

Articulo 2° La pension mensual maxima de jubilacion de
los servidores publicos seri -equivalente) a 22 veces el mas
elevado de los salarios minimos vigentes en el pais, de acuer-
do con el mas favorable de los procedimientos de fijacion

establecidos en el Codigo Sustantivo de Trabajo. Este tope

se fijara anualmente por el Gobierno el 19-de enero. No ha-
bra pensiones inferiores al salario minimo mas alto.

El Gobierno Nacional reajustara asimismo el 1° de enero|

de cada aiio el monto de las pensiones, sujetandose a la
variacion de salarios minimos registrada en el _correspon-
diente periodo por el ConseJo ‘Nacional de Politica. Econo-
mica y Social. Las pensiones no podran desmejorarse en
ningun caso, ni ser glavadas directa o indirectamente con
impuesto alguno. '

Para articulo 39 E1.2° del proyecti).
Para titulo nuevo. Proyects de Acto ‘Liegislativo sobre de-

rechos a pensiones-y las que se causan a fav01 de los ser-
vidores™ publicos.

Enrique Pardo Parra, WNliguel Escobar Méndez, Alfredo
Aranjo Grau. :

'
Seriores : '
Miembros de la Comisic’m del honorable Senado.

Hon01 ables Senad01 es:

Designado por la P1es1den01a, rindo 1nf01me para aplo-
bar el .ascenso del sefior Coronel Manuel RO]aS Ruano al
grado de Brigadier General.

‘El ascenso a dicho glado debe 'ser aprobado por el .Se-
nado de la Republica, segun lo dispone el numeral 22 del
articulo 98 de la Constitucién Nacional.

He -estudiado -deterridamente 1a hoja de -vida ‘de tan sa-
liente militar, que es-ademas ingeniero graduado, sobre-
saliendo en los altos cargos que ha desempeiiado, ya como
‘Comandante de Brigada, Mando de Tropas; estudios en
el Colegio Interamericano de Defensa’ con sede en Wash-
ington; altos estudios militares en la Escuela Superior de
‘Guerra; diplomado en el Estado Mayor; Comandante del
Batallon de Ingenieros ‘“Caldas”. Vs

El Brigadier General Rojas Ruano ha obtenido durante
'su carrera militar, justas y honorificas condecoraciones por
sus maultiples merecimientos. Es por tanto meiecedor del
ascenso conque lo ha distinguido el Gobierno Nacional por
Decreto numero 2206 de 28 de noviembre de 1972.

" Sin necesidad de mas consideraciones, me pexmlto pro-
poner: '

Proposicion numero 76.

“Sométase a la aprobacién del Senado de la Republica
el ascenso al grado de Brigadier General del militar Manuel -
Rojas Ruano, segun Decreto mumero 2206 de 28 de no-
viembre de 1972, por estar cenido estrictamente a las nov-
imas vigentes sobre ascensos militares, de-conformidac con
la Ley 126 de 1959,- que reglamenta la carrera militar”.

Vuestla comision,

José Jaramillo Montoya, Senador ponente.

Bogota, D. E., agosto 28 de 1973.

Senado de la .Republica.— Comisién Segunda Constitu-
cional Permanente. — Bogotd, ‘septiembre 5 de 1973. —En
gesion. de la fecha, en votacwn secreta, por unanimidad de
siete (7) balotas blancas, la Comision aprobé la proposici¢i
final del informe ante1101

Elvia- Seler de TFraso, Secretaria.

Senado de la Republica. — Secretaria General. — Seccién
Leyes.— Bogota, D.E., septiembre 27 de 1973.— En szsién
plenaria de la fecha el honorahle - Senado de la Republica
dio lectura al anterior informe, siendo aprobada la propo-
:sicion con que éste termina, por sesenta y una (61) balotas
:blancas contra -una- (1) negra; fueron designadoes “escruta-
idores los honorables Senadores Luis Carlos Giraldo ¥y BEI-
mnardo Elejalde Toro. ,

Amawury Guerrero, Secretario General.

¢

.Sefiores miembros de la

‘Comisién Segunda Constitucional Permanente
del honorable Senado de Ia Repubhca
Presentes.

Tengo el honor -de rendir a la ‘Cormision Segunda del Se-
nado, el informe correspondiente al distinguido miembro de
las Fuerzas Militares Jaimme Suarez’ Sudrez, para conceptuar
sobre su ascenso al grado de Brigadier General, cuyo as-.
censo a dicho grado debe ser aprobado por el Senado de
la Republica, al tenor de lo dispuestd en el numeral 2°
del articulo 'S¢ de la Constitucién Nacional.

Detenidamente he examinado la documentacion remitica
‘por el Ministerio de Defensa, compuesta por la ‘'hoja de vida
que acredita la carrera militar de este meritorio servidor
del Ejército Nacional. Después de su revisién he consta-
tado que .no se encuentra catisa o motivo constitucional o
legal que sirva de fundamentp para objetar el ascenso dis-
puesto por decreto del Gobhierno:

Ademaéas en su hoja de vida constan condecomcmned y.
.distinciones que 1o hacen destacar como un miltiar ejem-~
plar que lo hace acreedor a la confianza y aprecio de nues- -
tro Ejército. / .

Teniendo en cuenta las anteriores consideracioiles, me
-es horiroso proponer: -

Proposicién numero 7.

“Sométase a la aprobacion del Senado de .la Repub]rca
el ascenso al grado de Brigadier General deél sefior Coronel
Jaime Suarez Sudrez, Segun Decreto numero 2206 de 28
de .noviembre de 1972, por ajustarse en un todo a los pre-
.ceptos constltucwnales y legales que regiilan la materia”,

Eduardo Abuchaibe Ochoa, Senador ponerte.

1

Senado de la Republica.— Comisién Segunda Constitu-
cional Permanente. — Bogot4, septiembre 5 -de 1973. —En
-sesion de la fecha, «en votacion secreta, por unanimidad de
T balotas blancas por ninguna negna, la Conhsmn aprobd
la proposicién final de linforme anterior. .

-Elvia ‘Soler de Erase, Secretaria.

i

Senado de la Republica. — Secretaria General. — Seccion
de Leyes.— Bogota, D. E.,, septiemhre 27 de 1973. — En sesién
plenaria de la fecha, .el honorable Senado de la Repiblica
dio lectura al ant°1101 informe, siendo aprobada la prc-
posicién con que éste termina por unanimidad; fueron de-
signados escrutadores: Ovidio Rincon y Edmundo Lopez.

Amaury Guerrero,. Secretario General.



\
ORDEN RDEL DIA° PARA HOY MIERCOLES 13 DE
NOVIEMBRE DE 1974 A LAS CUATRO DE LA TARDE

I

Llamada a lista de los honorables Représentanpes.

II
Conside_racién del Acta de‘la sesion anterior.
' ' 111
Negocios sustanciados p;n' la Presidehcia.
- - Iv

Eleccién de 1os Magis.trados del Tribunal Disciplinario. Ley
20 de 19%2. (Proposicion numero 177).

\Y%

Eleccion del Procurador

General de la Nacidn.
sicién numero 159). :

(Propo-

VI
Proyectos de ley para éegundo debate.

Continuacién de la discusién del altlculado del siguiente
p1oyecto de ley:

Proyecto de ley numero 143 (Camala) —Senado— 28 de
1973 “por la cual se aprueba el Concordato y el Protocolo
final entre la Republica de Colombia y la Santa Sede, sus-
crito en Bogotd, el 12 de julio de 1973”. Ponentes para se-
gunco debate los honorables Representantes Fabio Lozano
Simonelli, Eugenio Sianchez Cardenas y Gustavo Duque Ra-
mirez. Autor del proyecto el sefior Ministro_de Relaciones
Exterviores doctor Alfredo Vazquez Carrizosa. En uso de la
palabra el honorable Representante Fabio Lozano Simonelli.

Proyecto de. ley numero 25 (Camara) de 1974 “por la cual
se crearon los Juegos del Litoral Pacifico y se dictan otras
disposiciones”. Ponente para segundo debate el honorable
Representante Ricardo Eleazar Valencia. Autor del proyecto
el sefior Ministro de Iducacion Nacional, doctor Juan Ja-
cobo Mufioz.

- Proyecto de ley nimero 50 (Camala) de 1974, “por medio
de la cual se nacionaliza un Establecimiento de Educacién
Media en el Departamento de la Guajira”. Ponente para
segundo dekate la honorable Representante Consuelo Lle-
ras de.Zuleta. Autor del proyecto el honorable Represen-
tante Cristdbal Fonseca .Siosi.,

_Proyecto de Acto Legislativo nimero 19 — Camara--- de
1974. “por el cual se modifican los articulos 14, 15 y 171 de la
Constitucion Nacional”. Ponente para segundo debate el
honorable Representanie Augusto E. Medina. Autor del pro-
yecto, el senior Ministro de Gobierno, doctor Roberto Are-
nas Bonllla

.Proyecto de ley numero 24 (Camara) de 1974 “p01 la cual
se mnacionaliza el Colegio de San Simén de Ibagué, y se
dictan- otras disposiciones”. Ponente para segundo debate
el honorable Representante Daniel Arango Jaramillo. Autor
del proyecto el seflor Ministro de E!/ducacion Nacional, doc-
tor Juan Jacobo Munoz

Proyecto de ley numero 90 (Camara) de 1974 “por medio
de la cual se nacionaliza un establecimiento de bachille-
rato en el Departamento de la Guajira”. Ponente para se-
gundo debate el honorable Representante Daniel Arango Ja-
ramillo. Autor del proyecto el honorahle Representante Cris-
toébal Fonseca Siossi.

Proyecto de ley- numero 10 (Camara) de 1974, <“por la
cual se dispone el traslado de depodsitos judiciales, multas
y.'cauciones al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia
y se dictan otras disposiciones”. Ponente para segundo de-
bate- el honorable Representante Eduardo Fonseca Galan.

1 Autor del proyecto el sefior Ministro de Justicia-doctor Jai-

me Castro Castro.

VII

- - - N

Citaciones concretas para la fecha.

Proposiciones numeros 146 y 172,
A los sefiores Ministros de Hacienda doctor Rodrigo Bo-
tero Montoya y Agricultura doctor Rafael Pardo Buelvas.

I Prcmotores los honorables Representantss Luis Guillermo

Giraldo Hurtado y Juan Zuluaga Herrera. -

Cuestionario:’

1. Pensaniiento del Gobierno en relacién con la situacién
que atraviesan actualmente los pequefios y medianos cafl—
cultores en el pais.

2. Pensamiento del Gobierno en 1e1ac1on con los grava-
menes especiales que hoy pesan sobre la mdustua cafetela
nacional.

3. Politica de precios mtelnos del café.

4. Situacion del mercado internacional del café y mecanis-
mos que se han empleado y se piensan emplear para con-

seguir una mejor .pcsicion del ploducto en los mercados
externos.

En el casn de que los sefiores Ministros no puedan asistir,
esta citacion seguirda figurando en el orden del dia hasta
tanto se hagan presentes en la Camara dichos funcionarios.

Bogota, octubre 16 de 1974, ]

Presentada a la consideraciéon de -la honorable Camara
por los suscritcs Representantes,

Luis Guillermo Giraido Hurtado, Juan Zuluaga Herrera.

VIII

Lo que propongan los honorables Replesentantes y los se-
nores Ministros del Despacho

El Presidente; i
LUIS VILLAR BORDA

El Primer Vicepresidente,
IGNACIO VALENCIA LOPEZ

El Segundo Vicepresidente,

SIMON BOSSA LOPEZ

El Secretario General,

Ignacio Laguado Moncada.

ALCTA DE LA SESIDN DEL DIA MARTES 12 DE NDVIEMBRE DE 1974

PRESIDENCIA DE LOS HH. RR.
'I

Siendo las diez y ocho horas, la Presidencia ordena llamar

a lista, a Ja cual contestan los siguientes honorables, Re-

presentantes:

Acosta David Silvio
Archibold Manuel Alvaro
Avendano Gonzalo
Barjuch Martinez Hemando
Bolafios Rogerio.
Borelly Julio. *
Bossa Loépez Simoén
Bustos Anaya Elizain. -
Cardona Hoyos José
P Cardoso Camacho Santiago
* Carmona Torres Luis F.
Carvajalino Cabrales Fernando.
Carrillo Jorge
Castafieda Neira José Ignacio.
- Castro Tovar Manuel
Celis Luis Eduardo.
Cuevas Tulio
Cuervo Vallejo José A.
Charry Samper Héctor
De la Ossa Olivera Francisco
De la Espriella E. Alfonso.
Diaz Cabrera Daniel
Dorado Castro Gerardo.
Duarte Aleman Gustavo.
Escobar Motta Francisco
Espinosa Valderrama Augusto
Fernandez de Castro Joaquin.
" Fernandez de Castro José Al
Fernandez Sandoval Heraclio
Fonseca ¢e Ramirez Alegria
Fonseca &iosi Cristébal
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Forero Benavides Abelardo -
Franco Burgos Joaquin
Franky de Franky Bettyna.
Fuentes Noguera Francisco.
. Gaitan Gloria - -
Garcia Arcila Carlos Ariel. - -
Garcia de Montoya Lucelly.
Gaviria Trujillo César.
Goenaga Onoro Pedro
Goémez Pérez Magola
Godémez Upegui Mario H.
Guevara Herrera Edmundo
Gutiérrez Ocampo Manuel
Henriquez Emiliani Miguel
Jaramillo Giraldo José
Jaramillo Zuluaga Octavio.
. Jattin Francisco José.
N Lara Martinez Manuel O."
Lemos Simonnds Carlos
Leal Urrea Libardo
Londono Uribe Ignacio
Lépez Bejarano Jesus
Lozano Simonelli Fabio.
Lleras de Zuleta Consuelo
Madero Forero Luis
Martinez' Zuleta Anibal
Maya M. Maria Victoria
Mendoza Alvaro Fdmundo.
Montufar Erazo Eduardo
Mojta Motta Joaqum
‘Mufioz Piedrahita Diego Omar
Muiioz Piedrahita Santiago
Munoz Suescun Horacio
Murillo Sanchez Reyes
Navairro Diaz-Granados Efraim.
Olarte Peralta Mario.
Olarte Suarez Carlos A.
Osorio Roso.
Ovalle Mufioz Adalberto

Pacheco-Blanco Raul.

| Payares de la Hoz Juan N.

Penalosa .Castro Francisco J.
Quintero Gonzalez Ivan
Ramirez Gutiérrez Huimnberto
Rico Avendano Armando

Rios Gonzalez Hernan
Rodriguez Pena Wilfrido.
Rodriguez Vargas Gustavo
Rosas Benavides Eduardo
Salazar Ramirez Gilberto
Samper Ricardo

Sanchez Cardenas Eugenio
Sanchez Ojeda Arcesio
Sanchez Paldu Isaac.

Sanchez Valencia Marconi
Sanclemente Molina Fernando
Sedano Gongzalez Jorge.

Serpa Uribe Horacio

Serrano Silva Luis Vicente.
Slebi Slebi Juan ‘

Solano José Dcmingo.

Sotelo Luis Carlos

Tafur Gonzalez Donald Rodrigo
Tinocco Bossa Eduardo
Torres Mojica Olivo

Trujillo Vargas Jorge

Uribe de Gutiérrez Ligia
Urueta Velilla Victor

Velasco V. Omar Henry
Vélez de Vélez Cecilia

Vieira Gilberto. - .
Villar Borda Luis i o
Villarreal José Maria. '
Villota Delgado Carlos

Yepes Santos Hernando.

Yepes Alzate Omar

Zuluaga Gaviria Fabio.

Zuluaga Herrera Juan.

1
La Secretaria informa que hay quérum decisorio, y, en
consecuencia, el sefior Presidente declara abierta la sesic’m

En el curso de la misma, se hacen plesentes los hono~
rables Representantes: .

Ali Escobar Abraham

Arango Munera Luis Guillermo

“Avila Mora Humberto

Ayora Moreno Carlos

Barrios Zuluaga Ricardo '
Berdugo Berdugo Hernan
Bernal Castaino Ernesto.
Bernal. Segura Alvaro.
Caicedo Gémez Jaime.
Carvajal ‘Gomez Jesus A.
Chaves Echeverri Jaime
Chewing Alfonso.

Daza Barandica Abel.
Duque Ramirez. Gustavo
Duran Ortegén Miguel A.
Figueroa Carlos Hernando
Fonseca Galan Eduardo
‘Fortich Barcenas Fernan
_Flérez Jaramillo Ricardo.

- Garcia Castrillon Elkin
Gongzalez Caicedo Ernesto .
Gongzalez José Ignacio
Gomnzalez -Santana Alvaro.
Guerra Serna Bernardo .
Gutiérrez Puentes Leovigildo.
Hernandez Héctor Horacio
Hoyos Castafio Robeito
Izquierdo Davila Antonio.
Jaime Gonzalez Euclides
Jiménez Gdémez Jesus
Lasso Cerén Héctor Ulises.

\ Lopez Mendoza Ciro E.
Medina Augusto E.
Monsalve Arango Luis E.
Morales Ballesteros Norberto
Morales Carlos Humberto
Muinoz Acosta Isaias
Murgas Arzuaga Jaime
Ocampo Ospina Guillermo
Ortiz Perdomo José Joaquin.
Ortega R. José Ramodn
Osorio Gomez José Liborio.

. Parra Montoya Guido.
Peralta Barrera Napoleon
Pérez Garcia César
Pulido Medina Guillermo .
Ramirez Osorio Ricardo
Rodriguez Ruiz Pablo
Tole Lis Juan
Trejos Gonzalez Blasteyo
Turbay Turbay Hernando
Ucrés Garcia Jaime
Uribe Botero Jorge
Valencia Jaramillo Jorge
Valencia Lépez Ignacio
Vélez Arroyave José Roberto.
Vivero Percy Rafael
Zapata Isaza Gilberto

Con.excusa justificada dejan de asistir los honorables Re-
presentantes:

’

Betancur Gonzalez Alberto
Coll Salazar Guillermo.

De Cataino Béarkara Victoria
De Gomez Naar Josefina
Jaramillo Panesso Jaime
Restrepo Jorge Alonso.

Rodriguez Muinoz Urbano
Velasquez Salazar Ernesto
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Dejan de concurrir sin excusa justificada los honorables

. Representantes:

Arango Jaramillo Daniel
Arcila Garcia Gildardo.
Baronia Mesa Armando
i Carbonell Abel Francisco
) .Castillo Vargas Arnulfo A.
: Cortés Vargas Rafael
N De Montejo Consuelo.
Duran Orddfiez Miguel.
Durango Hernandez Orlando
Echeverri Correa Héctor.
Estrada Estrada Marino.
P Giraldo Hurtado Luis Guillermo
1 Jaramillo Gémez William
Maya Copete Antonio
Mejia Gémez Carlos |
. Montoya Montoya Oscar
K Péez Espitia Efraim
i Pernia Julio César
Piedra Carlos Roberta.
. Ramirez Rojas Jaime
t Romero Terrero German
Santamaria Davila Miguel

‘Vinasco Luis Alfonso

II

" La Presidencia somete a consideracion las Actas de las dos
Sesiones anteriores (miércoles 6 y jueves 7 de noviembre,
publicadas, respectivamente, en los Anales nimeros 55 y 57),
y la honorable Camara les imparte su aprobacion.

III
- Con fecha -8 de noviembre de 1974, ocup6 nuevamerte su

curul el honorable Reprgsentante Gustavo Rojas Ariza, su-
plente, en reemplazo del honorable Representante José Igna-

cio Castafieda Neira, principal, por la Circunscripcién Elec- | -

t01 al de Boyaca. ’

Con fecha 12 de noviembre de 1974, ocupa nuevamente su
curul el honorable Representante Jose Ignacio Castafieda
Neira, principgl, en reemplazo del honorable Replesentante
Gustavo Rojas Ariza, suplente por la Circunscripcion Elec-
toral de Bovaca.

En la misma fecha, la Presidencia recibe el juramento
legal al honosable Representante Miguel- A. Duran Ortegon,
suplente quien reemplaza al honorable Representante Jo-

sué Rodriguez. Diaz, principal, por la Cncunscupcmn Elec- .

toral del Huila.

Iv

Dentxo del punto ‘negocios sustanc1ados por la Priesiden-
cia”, el sefior Secretario da’ cuenta de los siguientes docu-
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mentos

Ponencias para segundo debate a los ployectos de ley
numeros 90 y 24.

’

\Y

El honorable Replesentante Ivan Quintero Gonzalez deJa
la siguiente:

CONSTANCIA:

. El suscrito Representante de la Cimara, en vista de las
mformacmnes aparecidas en los diarios El Tiempo y El Es-
pectador, en los cuales se menciona su nombre, con motivo
del debate que se ha permitido. adelantar con los sefiores
Ministros de’ Desarrollo y de Salud Piblica sobie el alto
costo de las drogas ubicindome en la Unién Nacional de
Oposicion, deja la siguiente constancia:

.1? Que no pertenece a la Union Nacional de Oposwmn
sino que ha estado siempre afiliado al partido liberal, del
cual es militante activo y prevonero y defensor incansabie
de sus principios ideologicos.

. 2° Que coino Liberal pensante que cree en el libre e\:amen,
snente especnal admiracion hacia la bancada de la UNO por
la firmeza de sus convicciones, por su tenacidad en la lucha
y por su gran entereza de caracter.

+ 32 Que su carrera politica se ha venido desarrollando es-
peclalmente en el departamento de Cérdoba, Circunscripciéon
por la cual fue elegido para la presente levlslatura, y final-
mente,

4° Que ag' radece a la Prensa hablada y escrita por la for-
ma obJetxva, consciente y desintercsada como ha presenta do
a.la opinién publica el desenvolvimiento del debate que co-
mo bien sabe se ha hecho por el bienestar del pueblo colom-
biano que el suscrito. representa.

Ivin Quintero Gonzilez, Representante a la Camara.
Bogota, noviembre 12 de 1974,

-A continuacién, la Cdmara aprueba las siguientes propo-
siciones, presentadas por quienes las suscriben:
Proposiciéon numero 183 . '
(Aprobada) !

La Camara de Representantes lamenta los tragicos hechos
ocurudos en: el Corregimiento de Puerto Bogota, Mumcnplo
de Guaduas, por. el desbordamiento de las aguas y donde.
perecxexon los sefiores German Samper y José Avustm Hin-
capié, resultando numerosos, heridos y gentes dammflcada.s
al perder su ho'far y enseres domestlcos, que los han su-
mldo en la mas completa, miseria. La Camal -a, al hacerse
solldal ia con estos colombianos humlldes, sohcnta. de la Cruz
Roja Colombiana y del Instituto de Blenestar Famlhar, su
inmediata colaboraclon en esta emergencia, asi como la del
Instltuto de Credlto Terrltorlal

Transcribase a los familiares de las victimas, a las Auto-
ridades del Municipio de Guaduas y a los orga.msmos men-
cionados. . !

_Bogoté, 12 _de noviembre de 1974.
Armando Rico Avendario, Abelardo Forero Benavides,

Proposicion numero 184
(Aprobada)

La Camara -de Representantes registra complaclda el
ocherita y tres Aniversario que acaba de celebrar la ‘Policia
Nzcional, cuerpo maximo de.seguridad y desvelados servxdmes
de la ciudadania, que sin descanso y a.bnetradgxr_nente guar-
dan la honra, vida e intereses del conglomerado consig uien-
do muchas veces entregar sus vidas en aras de cilmplir con
su ‘deber. Para Ia Nacmn es una honra que nuestra insti-
tucion policiva cumpla ca.sx un ‘siglo defendiendo la paz y
la tranthdad nacional. =

Transcribase en nota de estilo al excélentisimo sefior Pre-
sidente doctor Alfonso Lopez Michelsen y a los sefiores Mi-
mstros de Defensa Naclonal y Director General de la Policia,
Generales Abraham Vardn Valencia y- Henry Garcia, Bohor-
quez.,

N

Presentada por. el Represehtante‘ del Choco,

- Isaac Sanchez Palau
Bogota, noviembre 12 de 1974

Con la petlclon de que sus palablas queden como constan-
cia, el honorable Representante Ricardo Samper manlflesta
que “los medios de comunicacién masiva, cada vez que ven
a un Replesontante defendiendo los autentlcos derechos del
pueblo, por erfor involuntario lo colocan en la Unién 'Na-
cional de Oposicion”. Y afiade: “Me parece ‘dé profunda
1mp01tanc1a que. se vaya volviendo conciencia que la autén-
tica oposicién. en contra de esté Gobierno ohganulco se pone
inmediatamente.dentro de la linea de combate de'la Umon
Nac10nnl de Opos101on”

VI

Lia- P1e51den01a concede Ja palabla al sefior Ministro de
Just1c1a doctor’ Alerto Santofimjo Botero, quien da lectura
a lcs punc1pales apartes del “Informie P1951denc1a1 sobre el
Estado de Emergencia Econdmica”, documento cuyo texto
completo se publica a contmuamon

Este documento por su extension se publlcala, en prox1ma
edicion.

Concluida la lectura del Informe por parte del M‘xmstlo
Santoflmlo Botelo el sefior Presidente de la corporacién
de51gna la 51gu1ente comisién accidenta)] para que, en el tér-{s
mino de ocho dias y en asocio de la Coinisién de la Mesa,
adelante un amplio estudio sobre los diferentes aspectos con-
temdos en el mensa;e presidencial:

Comisién de la Camala de Representantes para estudiar
el mforme oy esemado por el Gobierno sobre la utilizacion

i del artlculo 122. de emergencia econémica:

Abelardo Forero Benavxdes, :Jaime Chaves Echeverri, Ani-
.bal Mar tmez Zuleta, Bernnmo Guerra, Serna, Eéctor Charry
Samper, Rlca.l do Barrios Zuluaga, Hernando Barjuch, Gus-
tavo. Duarte Aleman, Miguel Santamaria Bavila, Carlos Mejia
Gomez, Cristobal Fonseca Siosi, Gilberto Vieira, Alvaro, Ber-
nal Segura.

El Presidente Villar Borda acdvierte que la comisién ante-
rior debera ceordinarse con la del hohorable Senado, que
para. el mismo efecto ha de ser nombrada, con el objeto de
elaborar el informe correspondiente.

- VII

Sohclta la palabla cl honorable Representante Mario Olar-
te Peralta para, da1 lectura a la s1gu1enLe

DECLARACION

Los suscritos Representantes a la Camara exnresan su ple-
na conformidad y respaldo. a la polltlca dlgna e indepen- |7,
dlente gue ha defendido ‘Colombia en la Conferencla de
Ministios de Relaciones- E\temores reumda. en quto, que
agiutino la voluntad. mayorltzma de los Es tados Mlembros
de la OEA. Al mismo: tiempo. mamflestan' s esperanza de
qre la continuacién consccuente de esa pollhca sez. el esta-
blecimiento de relaciones drplomatxca< entre Colombia y la
Republlca de Cuba en. el camino de fortalecer la paz y la
coe‘qstencxa entre regimenes de distinto contenido social y
econdémico en el Hemlsferxo

Luis Villar Bcrda, Fabio. Lozano Slmonelll, Simon. Bossa

Fernandez, Abe;ardp Forero B., Carlos_ I.emos S:mmonds,
Hernando. Yepes Santos, Arma.ndo Rico, Magola Gémez Pé-

David, Manuel Gutxe:rez C, Fernando Carvajalino C., Ani-
bal Martinez Z., Juan Slebi, José Ignacio, Castaneda, Alvaro
Bernal Sevura, Juan Tdle Lis, Jorge Sedano, Adalberto Ova-
1le. Murigz, Jorge Trupllo, Eduardo Fcnseca Galan, Maria,
Victoria Maya M., Ligia Urlibe de Gutrerrez, Horacio Mujioz
Suescun Diego Omar Mujioz, Carlos Villota. Del@ado, Jesus
Loépez. BeJav‘ano, Mano Ola.rte Peralta,
Medma, Wllfndo Hennquez Pena., Victor Urueta Rogerio
Ayala, Ro;as, Gustavo Rodrwuez, Horacno Serda Uribe, Mi-
guel A, Duran. Oljtqvon, Alvaro. Mendeza, Luis Vicente Se-
rrano, Antonio' Izquierdo, Lucelly Garcia, de Montoya, Er-
ncsto Gonzalez C., José ‘Domingo, Solano, Alegria Fonseca
de. Ramlrez, Vapoleon Peralta. [Hay tres (3) firmas 11e<r1-
bles]

Bogoti, noviembre 12 de 1974,
Por su parte y con la pet1c1on de que sea insertada en el

acta dGe hgy. el honorable Representante Jorge Sedano Gon-
zalez deja la siguiente -

Lopez, Arcesio Sanchez Consuelo Lleras de Zuleta, Heraclio |

ez, Santlago Mlmoz P., Omar: Hemy Velasco, Silvio Acosta

Guillermo FPulido.
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CONSTANCIA: \

El.suscrito Representante, ante la eleccion de Pxocuradux,
la que tendra lugar en Ia sesnon plenana de manmnana, eja
la. mgulcnie ‘constancia:

1 El senior Presidente de Ia. Repubhca, en uso de sus
atrlbucwnes constitucionales y como Supremo PRirector el
‘mmsteno Puuhco, ha enviade a la honorable Camara de
Representantes la terna de candxdatos a la Procmadnr;a
General de la Nacion, integrada por ilustres compatrmtm
cuyas ejecutorias en ia politica, la. administracién y la pric-
tica .del derecho son. prenda de garantia en el cumplimiento
de las responsabilidades propias de tan’ alto cargo.

2. Corresponde a la Camara, en ejercicio de su funcidm -
fiscalizadgra, elegir al Procm ador General de [a Nacién cen-
sultando tnicamente el interés de la sociedad. Por lo tan- -
to, cualqmel interferencia de. orden particular que tienda
a comprometer la veluntad soberana de la carporacion, com-
dicionindola de antemano a los prepésitos de un grupe,
desvirita el espiritu de la nerma constitucional que busca
organizar libremenie el voto, de la representacién nacignal.

3. El doctor Jaime Serrano Rueda ha. sido en forma inim-
terrumpida (y esto lo congce ampliamente la Camara) mi
tenaz e irreductible adversario en la lucha politica en el
Departamento de Sanuander Sm exx1b1rgo su cendtiicta. lxm~
pia, inalterable y honesta, cono cmdadano y. funcmparm,
me ha demostrado que reiine en grado eminente las mas,
aquilatadas calidades humanas é intelectuales, En conse-
cuencia, anuncio, que votaré por su nombre para el carge
de Procurador General de la Nacién, como unir homenaje a
la entereza de cara.cter, a la integridad moral, a la ledliad
en la cont‘enda. y ala 1mparcmhc‘ad pxobada como. goher-
nante.

- Jorge A. Sedano, G.,
Reprcsentante: Camara.

Hace uso de la palabra el honorable Representante Au-

gusto Espinesa Valderrama, quien expresa lo siguiente:

Sgnm Presidente: No veo’ otra manera de intervenir en
esta tarde, sino solicitando que de mis palabrds quede una
constancxa en el acta, porque quiero referirme al mensaje
y al mforme del sefior Presidente de la Republica, y a Ja
determmamon tomada por Su Sefioria. En estas circuns-
tancias, es obvio que no puedo tener una constancia escrita y
que. tengo que.'pensar en voz alta y que tengo que 1mplov1-
sar mi ploplo,pensamlento

Yo, sefior- Presidente, debo empezar por celebrar que el
senor Plemdentf‘ de la Repub]lca hubijera heclio una clara
difer enmacmn entre lo que es un mensaje comun y corriente
y el mfozme motivado a que se refiere el articulo 122. Por
eso, el senm Mm)stxo de Justicia nos ley6 primero el men-
saJe del. sefior Presidente de la Republxca y ]uego el men-.

o.je motivado.

Para los mensajes del Presidente de la Republica, de
acuerdo con la. Constitucion, nosotros. en el Congreso pode-
mos adoptar dos actitudes: O no contestarlos, o simplemen-
te tomar nota y responder, ccmo lo decia yo en algun ar-
ticulo de prensa, reciente, con unos cuantos lugares comunes.
Pero el informe motlvado del ar ticulo 122. es un hecho com-
pletamente dstmto es casi una'institucién; hace. parte al
menos de esa 1nst1tucxon del estado, de emergencia que re-
quiere un estudio mucho mas culda”loso mas. pormenori-
zado y detallado, con el objeto de que el Congreso pueda
p10nunc1alse a conciencia y no solamente en volandas y por
1mp051c1ones de una mayoria amiga, que puede obrar con
toda la razon, pero a la cual le ccnvenie mucho mas per-
mibtir un debate amplio, demorado, si se quiere, con el ob-
jeto de que se haga un escrutinio.de:todos y. cad'l uno de
los” aspectos del estado de emergencia.

A mi me parece que la Presidencia de la Camara, al esco- -
ger una comisién para que estudie el mensaje —dlgo el Pre-
sidente de la Camara, yo diria que el “informe motivado”
del Presidente de la Republica— 6bré -en EJEICICIO de sus
plenas facultades. Pero no. puedo yo estar de acuado ¥ por
lo mismo no me callo, con él plazo angustioso que le .sefialé.
a esta comision, de ocho dias, para que presente un informe
a la Camara. A mi no me parece, sefjor Plesuiente que eso
se compadezca con la seriedad del Congleso —y perdone-
seme que lo diga asi; no trato de ofenderlo en manera. al-
guna, lo hago con el mayor respeto, pero tlatando ‘de llamar
la atencién acerca de la seriedad del Congreso y de lo que
el pais estd esperando que hagamos nosotros con est2 in-
forme motivado del Presidenté de la Reptiblica—. Tratar
de que ese informe motivado se estudie en una comisién,

numercsa por cierto, en coordinacion con otra numerosa
que. habra de nombrar el Senado, es crear de antemano una
presuncion de que no se va a Oblal juiciosa .y cuidadosa-
mente, sino que ya se tiene preparado el proyecto de res-
puesta o de informe para que agui se apruebe a las carre-
ras, prevalidos los informantes-de la inmensa mayoria que
h'vbla, de. tener su propio informe.

Yo presento, por ejemplo, esta 1nqu1etud sefior Presiden-
te, de acuerdo. con el articulo 122 de la Constltucmn Que
ordene el estudio, no solo del informe mot1vado sino de. las
medidas. ¢Gémo puede. esta comision en ocho dias estudiar
el informe motivado, que merece anilisis detznido y juicio-
so en togdas y cada una; de las. medidas?. ;O es,que no va-
|mos a estudiar las medidas? Pero el altlculo 129 es termi-
nante: “El Congreso de la Republica examinara e! informe
mctivado que le presente el; Gobierno sopre las causas que
determinaron el estado de emergencia y las medidas adop-
tadas”.

Tenemps gque examinar esas medidas, sefior Presidente, no
podemos contentarmos con el simple anad¥sis o, el meno
examen del mfmme motivado, si esas medidas no se van
a poder estudiar aca en, unas sesiones pienargs, con unos’
debates en los cuales aspnamos a mte1vcnu varios de los
Representantes, pero que estauamos circunscritos a hacer
un examen panmam'co sin la sufxcnente profundidad ¥ sin
el necesario ‘acopio de todos los elémentos de juicio.

Estamos creando plecedentes Es la primera. vez, como 1o
dijo el sefior Presidente- de la Republica, que se usa este ar-
,ticulo 122 de la Constltucwn ¢Como, entances. no crear esos
precedentes sabiamente, para que nosoty '0S mISmos podamos
duedarnds tranquilos y seguloa de que i Que NOosotros mis-
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mos estamos haciendo o vamos a hacer nos queda bien
hechs?

La estructura constitucional del Congreso lo divide en ocho
Comisiones Constitucionales Permanentes. No es logico que
aquellos decretos que tienen que ver con reformas tributa-
rias, con materias econémicas fundamentales, sean anali-
zados en la Comision Tercera, por ejemplo, que es la Co-
mision especializada, No es lo razonable que otros decretas,
sobre otras materias, no puedan ser estudiados también en
estas Comisiones, que son las llamadas a emitir un juicio, a
someterle una opiniéon a la Camara de Representantes.

A mi me parece, sefior Presidente, que estamos cometien-
dn una equivocacion o tal vez tratando de interpretar mal
ei articulo 122 y cometiendo un error con esto. Yo lo he
oido por la radio y he leido en la prensa de muy distingui-
dos jefes de mi partido y mmiembros del Congreso en las cua-
les se trata de decir sue con las medidas so'amente debe
operarse cuando, por iniciativa de 1os propios miembros del
Congreso, se propongan modificaciones o adiciones o recha-
z5s. Pero yo creo que son dos funciones completamente dis-
tintas las que le corresponden al Congreso: Una, la de exa-
minar el informe motivado que le presente el Gobierno, y
las medidas; todos v cada uno de los decretos. Diferente es
la funcion que le corresponderia a la Rama Legislativa
cuando, por iniciativa (e sus miembros, se presenten modi-
ficaciones y cambios en proyectss de ley. Esa es otra cues-
tién, ese es otro paso de la Rama Legislativa del Pader Pu-
blico.

Por .eso, sefior Presidente, yo no puedo hacer cosa distin-'
ta de dejar mi voz de inconformidad por la detsrmina-,

cion tomada por usted, de dar solamente un brevisimo plazo
de ocho dias para el informe y de prescindir de la labor
de cooperacion, del estudio, del analisis, del examen, por par-
te de la Comisiones Constitucionales Permanentes, En esta
forma,. senor Presidente —es mi concepto—- no vamos a po-
der cumplir a cabalidad con la mision que le corresponde
al Congreso, de acuerdo con el articulo 122.

Cuando yo, seiior Presidente, me permiti-disentir de! cri-
terio de la mayoria de mi partido’y del Congreso, acerca del
silencio que se nos pedia a los congresistas mientras las me-
didas estuvieran sub judice en la Corte Suprema de Justi-
cia, recibi como respuesta, y creo que suya, senor Presi-
dente de la Camara, que el Congreso tenia el control politico
del estado de emergencia y de las medidas que durante ese
estado se tomaran; y que llegaria el moments en que el Con-
greso no se detendria en manera alguna en ese analisis por-
menorizacdlo e independients, libre y a'tivo, de las medidas
del Gobierno. ¢Par qué, entances, no proceder asi ahora cuan-

de llega la plena oportunidad para que el Congreso se rei-|

vindique, para que el Congreso analice todos los problenas
del pais, para que el Congreso vuelva a estudiar estos as-
pectss gocioecondmicos, que durante el estado de emergen-

cia se arrebataron de su orbita natural? ;Por qué las ca- |

rreras, por qué las prisas, sefior Presidente, si hay mayorias
para respaldar la obra del seilor Presidente y si ni siquiera
los que hemos discrepado del modo como actud el Gobierno
tenemos una voluntad preconcebida, en contra de las deter-
minaciones de la Administracion? Hay, naturalmente, en este
informe motivado del serior Presidente de la Republica plan-
teamientos que yo nc puedo compartir. De una simple
lectura, de haberle oido al sefior Ministro de Justicia este.
mensaje, deduzco que tengo puntos discrepantes, que aspiro;
a manifestar. Por eco, sefior Presidente, yo desde ahora le |
ruego a Su Senoria que me inscriba en el debate que habra
de tener lugar cuando la comision designada por usted rin-
da el informe.

En uso de interpelacion, el honorable Representante Héc-
tor Charry Samper afirma que }Jo que ha hecho la Presiden-
cia, con muy buen juicio, es designar una comisién acci-
dental para que estudic a fondo, con representacion de las
distintas fuerzas politicas, el mensaje del Gobierno sobre las
medidas y que es entendido que, con posterioridad a ese es-
tudio, se abrira un debate ccn toda la amplitud que el ho-
norable Representante Espinosa Valderrama esta reclaman-
do. Considera, ademas, que este procedimiento es justo, pero
que mas que justo es constitucional, ya que las Comisionas
Constitucionales, de acuerdo con la ley, conocen de prayec-
tos de ley y no pueden conocer de decretos-leyes.

En respuesta a la interpelacion del honorable Represen-
tante Charry Samper, el hcenorable Representante Espinosa
Valderrama abunda en consideraciones sobre el muy corto ;
plazo gque se dio a la comision accidental para rendir su
informe e insiste en que esta misma podria pedir que al-
gunas medidas pasaran al estudio de una de las Comisiones
Constitucionales Permanentes.

Interviene el honorable Representante Arcesio Sanchez
Ojeda para presentar la siguiente proposiciéon, la cual, so-
metida a consideracion, es aprobada: -

Proposicion numero 185

La honorable Cimara de Representantes registra con pesar
el sensible fallecimiento del senor don Juan Escallon Ordénez,
hermano del sefior doctor Julio Enrique Escallon Ordonez,
Contralor General de la Republica, y hace llegar en esta lioira
de dolor a él y a todos sus familiares su sentida con-
dolencia.

Transcribase la presente proposicion, en nota de estilo, al |
senor doctor Escallén.

Bogotda, 12 de noviembre de 1974.

Simon Bossa Lopez, Arcesio Sinchez Ojeda, Ligia Uribe
de Gutiérrez, Maria Victoria Maya M., Wilfrido Rodriguez
T’ena, Augusto Espinosit Valderrama, Alvaro Gonzilez San-
fana. - '

El honorable Representante Ricardo Samper solicita de la
Presidencia qie se adicione con su nombre la comision ac-
cidental que acaba de ser designada, ello con el fin de dar
mayor parlicipacion a la oposicion en el estudio del Informe
Presidencial. .

El seinor Presidente responde que no es posible acceder a
esa peticion, por cuanto la comision ha sido integrada te-
niendo en cuenta la proporcionalidad de las fuerzas poiticas
representadas en la corporacion.

VIII
Proyectos de ley para segundo debate:

Al continuarse la discusién del articulado del proyecto de
ley numero 143, “por la cual se aprueba el Concordato y
el Protocolo Final entre la Republica de Colombia y la Santa
Sede”, la Presidencia confirma en el uso de la palabra al
honorable Representante Fabio Lozano Simonelli, quien, alu-
diendo al informe motivado del Gobierno sobre el ejercicio
de las facultades del articulo 122 de la Constitucion, expresa
que con razon numerosos miembros liberales de esta Camara,
al igual que muchos otros liberales de todo el pais, han
pensado en que la hora esta pasada para que se reemprenda
por todo el territorio de la Republica una vasta y pertinaz
labor de agitacion politica, en torno al valor con que el serior
Presidente Lopez asumio la responsabilidad del Estado de
Emergencia y en torno a la forma como le ha respondido
a la Nacién en los primeros cien dias de Gobierno. Recalca
que jamas el senor Presidente Lopez ofreciéd el absurdo mi-
lagro de transformar en cien dias la sociedad colombiana,
pero que en ese lapso de tiempo se ha sentido integro el
aliento del cambio; el aliento de la transformacion funda-
mental; el impulso de nuevas clases hacia los comandos del
Estado y hacia los comandos de la economia. Senala igual-
mente que cuando salga a hacer la labor de defensa y de
explicacion del Mandato Claro, ante ningin auditorio se
avergonzara, como no se ha avergonzado el sefior Presidente
de la Repiblica, de haber defendido la correccion de las re-
laciones entre la Iglesia y el Estado a través del Concordato
que se discute.

En uso de interpelacion que le concede el orador, el ho-
norahble Representante Luis Carlos Sotelo plantea la conve-
niencia de que, ya que se ha conformado una comisién en-
cargada de estudiar el informe del sefior Presidente y los
I'decretos de emergencla econdémica, se tenga en cuenta el
!alcance del articulo 122, porque, a su parecer, en ello ha
habido cierta confusion. Y sobre el particular explica que
ha notado que los informes del Gobierno han llegado a las
dos Camaras en forma simultanea, dandose la impresion de
que van a ser examinados independientemente por las dos
jcorporaciones tanto el informe como los decretos. Pero que
él considera que cuando la Constitucion establece que éstos
deben ser examinados por el Congreso, se esta diciendo que
|es a través de una de las Camaras cuando quiera gue se
‘busca derivar la responsabilidad que le pueda caber al Pre-
'sidente v a sus Ministros, tanto por la declaratoria de emer-
!gencia conio por las medidas que se hayan dictado durante
ella. Finaliza sugiriendo que se Jes diga a los integrantes
;de la comision que lo que concretamente se debe buscar con
| el examen de esos decretos es si la declaratoria de emergencia
iy las medidas tomadas dan lugar a que se les desprenda res-
ponsahbiliclad, tanto politica como penal, al Presidente y a
.los Ministros, pues ese es el alcance que tiene el articulo 122
I de 'a Constitucion Nacional.
| Ante la recomendac’on del orador de que se despeje la in-
lcognita del honorable Representante Sotelo por parte del

sefior Presidente de la corporacién, éste coincide con lo |.

‘planteado por el interpelante en el sent'do de que el informe
debe versar sobre la responsabilidad politica del Presidernte

"y de sus Ministros al decretar el Estado de Emergencia y

por las consiguientes medidas en uso del articulo 122. Al
m'smo tiempo, el Presidente Villar Borda dice que quiere
aprovechar la oportunidad para citar a la comision acciden-
tal para el dia de manana, a las tres y media de la tarde, en
la Presidencia de la Camara. a fin de iniciar el trabajo.

Prosiguiendo en su exposicion, el honorable Representante
Lozano Simonelli reafirma que no sera con sonrojo como
los defensores del Mandato Claro explicaran las bondades
de este Concordato inspirado por las teorias de la libertad
religlosa y que tantos beneficios estd llamado a traerle a
Colombia; y trae a cuento esto, porque en pasada sesion
se volvio sobre el trajinado tema de que en el liberalismo
hay posiblemente un sector reaccionario que esta con el
Concordato, mientras un sector que tiene el privilegio de
la autoridad estd contra €él. Al recordar la consagrada frase
del doctor Jorge Eliécer Gaitan de que “el hambre en Co-
lombia no tiene color politico’, insiste en que tampoco lo
tienen los sentimientos rel‘giosos del pueblo colombiano. Y
agrega que con esos sentimientos y con el criterio de la
Iglesia compenetrada de su auténtica mision cristiana, los
liberales estamos seguros de poder realizar inmensos avances
en materia de cambio y de justicia social. Que, ademads, des-
de el punto de vista histérico, el Concordato tiene el alcan-
ce del logro de una serie de conquistas que buscaron los
jefes del liberalismo, lo misino que las convenciones y asam-
bleas de este partido. Aqui re tara que jamas en la historia
del liberalismo, ni uno de sus grandes caudillos, ni una de
sus convencionss populares, ni ningGn organismo de repre-
sentacién suyo, planted un rompimiento unilateral de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado.

El orador entra a establecer luégo las diferencias entre
el Concordato de 1887 y el que ahora esta a la considera-
cién de la Camara, y para ello profundiza en el analisis de
articulos de uno y otro Convenio, con lo cual demuestra
errores de apreciacion de los impugnadores que han expre-
sado sus conceptos durante este debate.

El honorable Representante Fernando Sanclemente Mo-
lina, en uso de interpelacién, sefiala que hay una diferencia
notable entre impartir ensefianza y dar formacion religiosa
segun el mag’sterio de la Iglesia, puesto que hay materias
que forman parte del cdogma cristiano que no pueden ser
contrariadas dentro de lo que podria denominarse forma-
cion religiosa del educando. Y explica: *...si en un mo-
menta dado, una determinada e hipotética autoridad ecle-
sidstica colombiana o de la misma Santa Sede, o la Confe-
rencia Episcopal, consideran que el estudio de las ciencias
distintas a la pura tzologia, que el estudio contemporaneo
de la sociologia, de la antropologia, de las humanidades y,
en fin, de cualquier rama del sabzr, llega a conducir a una
formacion intelectual distinta a la sefialada y prescrita por
el magisterio eclesiastico, en virtud de lo pactado en el
Concordato de 1973, la Iglesia puede exigir al Estado que
suprima esos textos, que suprima esos cursos en los corres-
pendientes coleg’os o instituciones docentes”. De esto infiere
el honorable Representante Sanclemente que el Concordato

de 1973 es mas regresivo que el del 87, porque en éste se
preveia la {acultad para las autoridades eclesiasticas de
revisar los'textos de ensenanza y darles el visto bueno para
su impresion.

El ponente. honorable Representante IL.ozano Simonelli,
1esponde con esta explicacion:

Unicamente el Representante Sanclemente, con la extra-
ordiharia imaginac’on de que ha dado muestras en este
debate, le ha deducido a la palabra *“formacion”, ubicada en
el Concordato de 1873, ese significado. Yo ya lei aqui el
Concordato o los textos del Concordato del 87 y los textos
‘del Concordato del 73. Y la exacta realidad es la que acabo
|de presentar: En el Concordato del 37 se le entregaba ia
: totalidad de la direccion, de la vigilancia y hasta un de-
‘recizo que me atrevo a calificar, asi a algunos les parezca
irreverente, de inquisitorial a la Iglesia Catodlica, para in-
tervenir en la ensenanza de todas las materias y en la
ensenanza en todos los niveles, desde lo que ahora se llama
kindergarden hasta  los mas altos estudios especializados.
En el del 73, desaparece absolutamente ese privilegio de la
Iglesia Catodlica; es prerrogativa, por mas que Su Seforia
quiera entender la palabra “formacion” con ese criterio tan
capcioso; y uUnicamente seguird la Iglesia vigilando, como
es lo logico, como es lo normal, como es un derecho que
ninguno de nosotros podria desconocerle, el relativo a la en-
seNanza del Catec'smo y iaterias aledafas vinculadas a
la practica de la fe.

Sigue el orador indicando las diferencias entre los Con-
cordatos de 1887 y de 1973, y dice que en el primero habia
basaniento suficiente para que se impidiera la ensefanza
de los otros cultos, y en el nuevo se autoriza expresamente;
en el anterlor quedaba el Estado casado indisolublemente
con la Iglesia Catolica, unica con la cual podia realizar de-
terminados programas conjunios, a través de contratos pa-
ra el adoctrinamiento de determinadas gentes de la so-
ciedad colombiana, y hoy los puede hacer con los protes-
tantes. Advierte finalmente en este aspecto que ya es de
dominio publico que no pasaran muchos dias para que el
Gobierno Nacional firme algunos contratos con determina-
das sectas de la religion protestante.

Interpela el honorable Representante Alfonso Chewing
para manifestar: “Hasta hace poco aqui en Colombia, nos-
otros los protestantes éramos considerados herejes. El Papa
Juan XXIII cambio este concepto y empezd a llamarnos a
ncsotros en todo el mundo, los hermanos separados. Después
vino el gran Papa Paulo VI y amplio este concepto v dijo
que nosotros los protestantes éramos los hermanos en Cristo.
Es decir, 1a misma Iglesia Catolica trata de acercar las dos
formas do creencia, porque creemos en el mismo Cristo.
Pero aqui en Colombia, a {ravés del Concordato anteriov
y del Concordato actual, todavia se trata de diferenciar
entre nosotros, el millon de personas que no somos catd-
licos, ¥ los que son catdlicos, dandoles privilegio de la
cducacion primaria y secundaria para que sea obligatoria.
¢A qué pais debemos nosotros los no catolicos enviar a
nucstros hijos a educarse?, le pregunto al honorable Re-
presentante.

Contesta el orador que m‘entras siga vigente el Concor-
dato del siglo pasado, los protestantes seguiran teniendo la
condicion de los herejes en la legislacion colombiana; pero
que en el Concordato nuevo, la Iglesia les reconoce, dentro de
los criterios de la libertad religiosa, el concepto de herma-
nos separados. .

Sobre la apreciacion que hace el orador al responderle al
honorable Representante Chewing, se suscita un intercambio
de conceptos con los honorables Representantes Sanclemen-
te Molina y Lemos Simmonds. Este 1ltimo se refiere al
articulo 11 del Concordato. del cual dice contempla una

a su bolsillo, pues alli se establece un priviegio tributario
para el sostenimiento de establecimientos catdlicos. De otro
lado, y aludiendo a lo dispuesto por el articulo 17, opina
que es aberrante que a personas que estin prestandole un
servicio al pais dentro del Ejército, la Marina, etc., los obli-
guen a aceptar una guia espiritual que no estd de acuerdo
con sus creencias.

Interpela el honorable Representante Alvaro Edmundo
Mendoza, quien conceptua que el gran problema del Conzor-
dato radica en que se diga que las Fuerzas Armadas 110 son
deliberantes, ya que el militar que no pertenezca a la reli-
gidén catolica estd imposibilitado pata abstenerse de ir al
culto externo que le impongan los jefes en determinado
momento. ! ~

Replica el honorable Representante Lozano S'monczlli ase-
.gurando que el hecho de que las Fuerzas Armadas no sean
deliberantes, en medo alguno les prohibe profesar el credo
religioso que a blen tengan: y que el que se prevea que va
a_ haber ciertos servicios especiales del culto catdlico para
ellﬁs, tampoco compulsa a los no catolicos a profesar ese
culto.

Mas adelante, el orador consigna sus opiniones en torno
al punto del matrimonio y del divorcio, a la vez que hace
ampl.a referencia a la abolicion de la llamada “Ley Con-
cha”, de la cual afirma era “una compulsiéon aberrante de
la lbertad de las conclencias”.

Interpela el honorable Representante Abelardo Forero
Benavides para exponer las razones por ]as cuales considera
que la “Ley Concha" no dsbe ser tan vituperada como ge-
neralmente se acostumbra, y con miras a reforzar sus argu-
mentgs, cita el articulo 17 del Concordato y el articulo 34
de la Ley 30 de 1888, lo mismo quz la nota enviada por el
Cardenal Gaspari al doctor José Vicente Concha, en lo rela-
tivo a los matrimonios civ:les.

Frente a los planteamientas del honorable Representante
Forero Benavides, el orador aclara que ha tratado de omi-
naosa la “Ley Concha” ante las circunstancias colombianas
dz= los anos presentes y no ante el momento en que aquel
ilustre republico tuvo que buscarla como unica solucién &
un gravisimo problema de entonces. '

1 honorable Representante Lozano Simonelli dedica la
it ma parte de su disertacién en la sesion de hoy a ana-
lizar lo atinente al privilegio de Ja fe, materia acerca de la
cual responde a las inquietudes expuestas por ios honora-
bles Representantes Fernando Sanclemente Molina, César
Gaviria Trujillo y ‘Luis Eduardo Cely Leon. Concluye anun-
ciando que en la proxima sesion entrara a demostrar la cons-

imposicion a la conciencia de los colombianos y, sobre todo,
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titucionalidad del proyecto, y en atenciéon a la presencia de
los senores "Ministros de Desarrollo Economico y Salud Pu-
blica, recomienda que se dé curso al Orden del Dia en el
debate planteado con los -repres2ntantes del Gobierno, no
sin antes pedir que se le deje con el uso de la palabra para
manana.

(Tanto al texto de la intervencion del honorable Repre-
sentante Fabio Lozano Simonelli como al de las interpels-
ciones, se dara publicacion en proxima edicion de Anales d=I
Congreso, una vez corregida la version magnetofénica del
debate).

IX
Citaciones de transito legal:

En desarrollo del Orden del Dia. la Presidencia ordena
continuar el dcbate a que se contraen las proposiziones
numeros 114 y 145, promovido por el honorable Represen-
tante Ivan Quintero Gonzalez, y al efecto, ratifica en el
uso de la palabra al sefior Ministro de Desarrollo Economi-
co, doctor Jorge Ramirez Ocampo, quien anuncia que sera
muy breve en su intervencion, habida coisideracion de que
su colega de Salud Publica abocara los planteamientas de
fondo sobre el interrogatorio material de la citacion, Informa
que en esle momento pondra en manos de la Secretaria
las diferentes resoluciones de autorizacién de alzas en los
precios de las drogas, documentos que quedan a disposi-
cion de los honorables Representantes para las consu'tas
que consideren del caso. Se refiere a la sobrefacturacion
de los insumos de las drogas y dice que este es un pro-
blema internacional, que, incluso, tuvo oportunidad de cons-
iatarlo en el Parlamento inglés. Al respe-to, precisa que
el Incomex tiene una division de precios internacionales,
que trabaja con base en las informaciones que le sumi-
nistran las agencias de gobierno de los distintos pafses ex-
portadores; y hace notar que ese procedimientd consiste
en solicitar ilustracion sobre los cambios de precios de 1gs
distintos insumos. Pone de presentz también que cuando
la Superintendencia encuentra que los preczios presentados
en las licencias de importacion no se ajustan a las infor-
maciones de que disp;one dicha entidad, difiere la aproba-
cion definitiva de la licencia y exige que en-el momento en
que se vaya a hacer el giro correspondiente se vuelva a rei-
terar la solicitud para certificar el precio vigente.

La Presidencia concede la palabra al sefior Ministro de
Salud Publica, doctor Haro'do Calvo Nufiez, quien mani-
fiesta que el impcitante deb.:te planteado con gran altura
por el honorable Representants Ivan Quintzro Gonzalez.
tiene profundas raices que afectan la cconomia del pais
y la salud de! pueblo colombiano, dehido ello al consumo
incontroiado de las drogas. Destaca que en ecsie problema
jnciden variados factores de indole cultural, como son el alto
indice de analfabetismo, la creencia del poder milagreso
de curacion, !a practica de la magia y la autamedicacion,
lo cual s2 agrava con la ausencia. por parte ‘del Gobierno
Nacional, de un completo control en la elaborac’on de los
productos farrazcéuticos. De los cuatro mil millones de pe-
sos a que aproximadamente ascienden las ventas de drogas
por aflo en el pais, hace la siguiente discriminacion: el
sector oficial consume mil quinientos millones de pesos e
igual cantidad absorben las ventas al publico por prescrip-
cién médica, quedando para drogas papulares y productis
sin licencia y automedicacion un total de mil millones de
pesos.

En cuanto a los laboratorios exist2ntes en el pais, el Mi-
nistro Calvo Nunez dice que en 1972 habia un total de 160
laboratorios farmaceéuticos, 65 de c!los de cap:tal extranjero,
84 de capital mixto y 11 de cap;tal nacional. Después de
informar que en Colombia el diez por ciento del valor bruto
de ventas se paga en regalias, el orador sostiene que en la
produccion de drogas en nuestro medio es palpable una
total desmoralizacion. Ilustra a la corporacion diciendo que
en 1960 las casas farmaceéuticas colombianas constituian un
25% y en 1972 eran solo el 7%, decadencia que se deb’d
a la descompensacion en las licitaciones frente a las compa-
fiias extranjeras y a los crecientss .ostos de produccion.

El sciior Ministro de Salud Publica pasa a referir que
recientemente dos funcionarics del Ministerio adelantaron
encuestas sobre produccion de drogas en las cuatro princi-
pales ciudades del pais (Bogota, Cali, Medellin y Barran-
quilla), examen que demostréd la necesidad de reglamentar
la técnica y el control de medicamentos en el pais. Agrega
que estas encuestas se adelantaron teniendo en cuenta el
peso, volumen, presentacién y precio de los productos y
abarcando tanto depodsitos de drogas como distribuidores
mayoritarios sobre estas tres fases: primern, legal; segun-
do, ana'isis farmacéutico; y tercero, analisis cuantitativo
y cualitativo. Expresa que los resultados fueron calificados
de alarmantes, ya que el setenta por cienty de las drogas
analizadas 1129 reunian los rcquisitos exigidos por la ley.

Mas adelante, el Ministro Calvo Nufiez expone que el
Gobierno Nacional, a través de su Despacho, ha hecho
una rezopilacion de leyes, decretos, reglamentos y reso'u-
ciones, a efecto de poder realizar un control més estvicto
en la fabricacion y consumo de las drogas; y resaita el
hecho de que qurante el tiempo que.va corride de la pre-
sente adminisiracién no se ha autorizado ningun aumento
en el precio de la droga; que en lo relativo a sobrefactura-
cion y patentes se esta haciendo un profundo e:tudio, ha-
bida cuenta de que estos mecanismos son los que facilitan
la sa'ida de gran cant‘ddd de pescs colombianos del pais.
Anota finalmente que el Gobierno esta interesado en el con-
trol de la propaganda y que profundizara en el analisis de
la industria farmacologica, a fin de corregir las irregula-
ridades aue actualmente se presentan.

El honorable Representante Quintero Gonzilez, promotor
del debate, se muestra satisfeclio por los resultadss de la
citacion, observando que el sefior Ministro ha coincidido
con el en el tratamiento que se dzbe aplicar al problema de
las drogas.

Tocando diversos puntos del temario de debate, intervie-
nen los honorables Representantes Gilberto Zapata Isaza,
quien formula crit'cas al Gebierno por su indiferencia ante
el problema de las drogas, y José Anibal Cuervo Vallgjo,
cuya opinion se orienta a solicitar que la distribucion de

los productos farmacéuticos se haga a través de los hospita-
les y centros de salud en cada uno de 10s munizipios del
pais, a fin de proteger verdaderament: en su salud al ciu-
dadano colombiano.

Cump!.do el tiempo regiamentirio. la Presidencia levanta
la sesion y ccnvoca para mahana miércoles a las d:ez y
seis horas.

El Presidente,

LUIS VILLAR BORDA

El Primer Vicepresidente,
IGNACIO VALENCIA LOPEZ

El Segundo Vicepresidente,
SIMON BOSSA LOPEZ

El Secretario General,
Ignacio Laguado Moncada.

RELACION DE DEBATES

Intervencion del honorable Representante.
Fernando Sanclemente Molinz2, en Ia sesion de
lIa Cimara el dia 22 de octubre de 1974.

Senor Presidente, sefiores parlamentarios, sefior Ministro:

Antes de iniciar el debate, yo quisiera consultarle a la
Presidencia, con todo comedimiento, si realmente un pro-
yecto de l2y que ha suscitado tan grande espectativa den-
trro de la opiniéon nacional y alrededor del cual se vinculan
inteleses de diversos matices, en que se configura parte del
desarrollo juridico, economico e institucional del pais, se
puede evacuar con seriedad en una corporacion respatable
como es la Camara de Representantes, con la estricta apli-
cacion del Reglamento del cuarto de hora para cada orador.

Tengo entendido, senor Presidente, que la disposicion
reglamentaria se ha puesto en vigznc'a por la Presidencia
a solicitud de los parlamentarios, pero que generalmente se
les permite a los impugnadores de un proyecto o a sus
defensores, cuando €l tiene alguna magnitud, extenderse
algo mas de la disposicion reglamentaria.

Entonces, yo debo confasar ailte la Camara que cl debate,
no por lo que yo pueda clecir, sino por su contz2nido, permi-
tiria extensas y amplias exposiciones, y tengo timbién la
sensacion que seria mds conveniente para los intereses del
pais y para una me2jor ilustracion de la opinion publica
que la dec’sion de la Camara de Representantes hubiera
sido suficientemente meditada y ampliamente examinada
por los honorables Representantes.

Impugnar, sefior Presidente, un proyecto de ley que in-
corpora a la legislacion ordinaria un tratado publico intor-
nacional, que a su vez contiene los avenimientos acordados
entre la pctestad civil y la potestad eclesidstica, entranaba
en el pasado alinderarse en uno u otro partido. Tal era la
opinion generalizada de las gentes y naturalmente la que
rezogian los oficiosos gacetilleros de turno.

Sin embargo, yo debo manifestar ant2 la Camara, que
ser partidario o impugnador del sistema concordatario his-
téricamente, no entrana vinculaciéon a uno u otro partido. |
El primer estatuto concordatario que se incorporé al or-
denamiento juridico positivo nacional, fue un Concordato
fruto de una coalicion de gobierno, de una coalicion politi-
ca, formada e integrada por liberales y por consarvadcres
en el ano 1885, que dio origen al régimen llamado de la
Regenelacion y que acaudillaban el senor Nunez, don Carlos
Holguin y don Miguel Anlonio Caro; cuando la Asamblea
Nacional de Delegatarios de 1887 aprobo ese estatuto, com-
prometieron su responsabilidad y su entendimiento, nueve
eminentes jefes del partido conservador y nueve eminentes
jefes y juristas del partido liberal. Porque asi como la
Constitucion de 1886, fue el primer estatuto organico y
verdaderamente nacional que tuvo el pais; también es cierto
que los desarrollos inmediatos de esa Constitucion, tenian
que s2r fruto de ese entendimiento nacional entre liberales
y conservadores.

Luego, no tendria sentido, sefior Presidente, afirmar que
se es conservador o liberal, del Moir o de la Uno, por el
simple hecho de impugnar o expresar la voluntad de votar
favorablemente un tratado internacional soms2tido a 1la
consideraciéon del Parlamento.

E] Concordato de 1887 fue una necesidad politica, social,
juridica y econdmica: restablecer el equilibrio para las re-
laciones entre las dos potestades, arraigada la una en la
conciencia de la Nacion y tutelar la otra de sus derechos;
derechos que habian sido sojuzgados en virtud de los des-
afueros que desatd sobre el pais la Constitucion de 1863, la
Constitucion de Rionegro.

Los derechos de la Iglesia y del clero habian s!do vulne-
rados por unos gobiernos claudicantes. También, natural-
mente, se desconocié el derecho que tenian los ciudadanos
de practicar con libertad, auténtica libertad de ensenanza,
de conciencia y de cultos, la fe que a bien lubiesen teni-
do profesar. Se hizo necesario en ese entonces restablecer
con la majestad de la norma const'tucional, el rigor de
la ley unitaria y la intangibilidad ce un tratado publico,
la paz religiosa para las relaciones entre los colombianos,
amenazada en virtud de una persecucidon injusta y arbitra-
riamente desatada desde las mas altas posiciones del Estado.

Luego el Concordato de 1887 fue consecuencia de la ne-
cesidad de reconstruir la juridicidad en el pais y el autén-\
tico sentido nacional, en virtud de normas y de reglas de|
juego consagradas lagalmente. ‘

Por eso repito, sefior Presidente, ese fue un estatuto de
caracter nacional, por cuanto concilié las tendenc'as poli-
ticas, salvedad hecha d= la lilazral radical, gobernmmte
hasta ese entonces.

Restablecida la cordialiddd para un normal desarrollo
de las relaciones entre Iglesia y Estado, recuperado el libre
ejercicio de los derechos ciudadanos, naturalmente se ini-
c’é la evolucion de la sociedad colombiana acompasada a
los hechos y a los ritmos nuevos; a las crecientes necesi- !

dades de gentes que vivian en paz, paz civil v paz religiosa
y que tenian como vocacion de realizacion per.sonal alcanzar
un mejor trabajo, mejores condiciones de vida, ascenso
voc'al v mejor distribucion de la riqu:zza. Se in'ciaba la
incorporacién de la Nacidon colomhiana zal rnundo contem-
poraneo.

Infortunadamente la Iglesia, el clero colombiano, no se
acompazo al ritmo de la Nacion. En vez de continuar de-
dicada a la feligresia espiritual de Ias almas, a la enza-
nanza y a la misiéon trascendent2 de sus dogmas; a cultivar
las virtudes de la doctrina cristiana, resolvié convartirse
en uno mas de los factores politicos, enn uno de los cami-
nos para ascender a las altas posiciones del Estado, en un
sistema para dominar econémicamente sectores importantes
del pais y para ello, utilizd fria y calculadament2 tanto al
partido liberal como al partido conservado:r.

En un ensayo de revisar, de ajustar Ja relacion entre la
Iglesia y el Estado, dentro del rég'men liberal, se suszribié
el Concordato Echandia-Maglioni, €l cual sometido a -la
consideracion del Congreso, de las Camaras. recibe su apro-
bacién, a pesar de la ojosicion del partido co»servador y
del doctor Laureano Gomez, su jefe indiscutible en ese
entonces.

Estimaba no sin razon el doctor Gdmez que el Concordato
de 1942 entranaba un proceso de escrist anizacion para
la Nacion colombiana con la cual no estahan de acuerdo ni
la Nacion misma y naturalmente el paruido conservador.

Pero no quiero entrar, dehberadamsz=nte, en el examen
politico de esos hechos histdricos. Sci1 demasiado frescos

los recuerdos y las susceptibilidades para que a través de

ese examen se pueda llegar a desfigurar lo que debe ser la
libre expresion de la Camara; la Camara de 1973.

Porque justamente, y es importante senalarlo, sefior Pre-
sidente, por tercera vez, a lo largo de la historia cle la Re-
publica, es sometida a la consideracién del Congreso 1a
aprobacion o improbacion de un tratado internacional que
contiene las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Entonces
no se trata de un proyecto accidental, o cle aquellas leyes
que ordinariament(e evacuan las leg'slativas. No, sefor Presi-
dente. Estamos en presencia de un €ztatito que si bien es
cierto requiere para su aprobacion las formalidades previstas
para toda ley, por su contenido y trascendencia frente a
elementales derechos ciudadanos compromete la maxima re-
flexién del Congreso.

Es importante insist'r en cudl es la verdadera naturaleza
juridica de un Concordato.

Se ha caiscutido en diferentes foros, en aquecllos en que
habitualmente se comentan este tipo de conceptos y natu-
ralmente fue objeta de amplio examen en el Senado de la
Republica.

No quiero fatigar a la Cimara con una tediosa exposicion
juridica ‘sobre lo que es el Concordato; si quiero manifestar
gue con todo respelo e aparto de las iy idicicsas re-
tlexion=s que a este respects formuld en el Senado de la
Republica, quizas el mas ilustre de Jos irapugnadores de
este proyecto, el doctor Gerinan Zea Hernandez, hoy Pre-
sidente de la Direccion Nacional Lihezral.

Considera el doctor Zea Hernandez que los Concordatos
no son pactos intzrnacionales, no son acuzrdos internac’o-
nales, en virtud de la naturaleza sui géneris, especial, que
ticne la Santa S=de, una de las dos entidades contratantes.

Me aparto de esa opin‘én por cuanto estimo que el Es-
tado del Vaticano contiene en si mismo la totalidad de los
elementos ind’spensables dentro del derecho publico inter-
nacional para considerar a una nacion, a un territorio y a
un gobierno dado, como Estado soberano.

Pero me aparto de esa concepcién del doctor Zea, para
concluir que los Concordatos si con acuerdos int2rnacionales,
rero de naturaleza sui géneris, no en virtud de las partes
contratantes sino de los temas sobre 13s cuales puede re-
caer el acuerdo internacional. Porque los coniratos entraiian
d'versas materias: pueden recaer sobre materias de natu-
raleza temporal; de naturaleza espiritual o versar sobre
materias mixtas. Est.mo que por la naturaleza misma de las
dos sociedades, ambas sociedades perfectas, una de ellas, la

+ Iglesia, 1epresentada por su jerarca universal el Sumo Pon-

tifice y la otra, el Estado, en este caso el Estado colom-
biano, hay materias dentro de las cuales o sobre las cuales
no puede recaer un pacto internacional: sen las que llamo
de naturaleza espiritual, o sea: para la Santa Sede, aquellas
que comprometan la intangibilidad de su doctrina o sus
dogmas de fe, naturalmente, sobre ellas Ja Santa Sede no
puede entrar a tranzar con otra entidad soberana nada
distinto de lo que es la doctrina eterna del fundador, des-
arrollada por los doctores de la Iglesia y los santds Apos-
toles. A su vez el Estado no puede entrar a negociar con la
Santa Sede sobre derechos de los ciudadanos emanados y
derivados del derecho natural.

En otras palabras no puede el Estado, el Estado colom-
biano, suscribir un pacto int2rnacional con la Santa Sede,
o con cualquier otro de los sujetos del Derecho Interna-
cional, si en virtud de ese acuerdo se violan derechos natm-
rales da] hombre, tales como la libertad de conciencia, la
libertad de cultos, la libertad al trabajo, Ja libertad a la
vida. Si alguno de esos derechos se vulnerara en pacto in-
ternacional, el Estado que lo suscribiera estaria contrarian-
do los fines dados a su naturaleza, o sea sus propios fines.
Fines que sustentan el ordenamiento juridizo positivo de-
rivado del pacto social de los acoziados. PJarque los asocia-
dos se congregan alrededor de una autoridad. para tsner
una mejor y mayor proteccion a sus derechos nattrales.

Y si el Estado, en un abuso de pnder, v en una extrali-
mitacion de funciones de la autoridad, se compromete con
una entidad soberana extraterritorial, en coxtra de esos
derechos, del derecho natural de los ciudadanos, repito,
viola los fines mismos de esa sociedacl psriecta que es el
Estado.

Pero no solamente viola el derecho natural; incurre tam-
bién —y lo uno es consecuencia neccesar a de lo otro— en
abjerta violacion al ordenamienta positivo, al ordenamiento
juridico positivo, que no puede hacer nada dist:nto que re-
coger en normas legales esos ordenamientos y esos dere-
chos supralegales de los asociados, que fcrman el conjunto
de normas de derecho natural.

Entonces violaria el Estado-los fines mismos que le d'eron
origen y violaria también, de hacer tal, el eztatuto funda-
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mental que regula las relaciones de si mismo y de sus. aso-
ciados.

Entonces, sefior Presidente,”si en el curso de este debate
podemos lograr, los impugnadores, demostrar que este pro-
yecto de ley sometido a nuestra consideracion es violato-
. rio, no solamente de la Constitucién, sino que atenta contra
los derechos naturales del cmdadano no tiene alternativa
distinta la Camala que impartirle su voto negativo para
obligar de esa manera al represeritante del.Ejecutivo, a
suscribir un pacto nuevo, que se avenga a la Constitucion
y a la aspiracion nacional.

Pero sobre estos temas, que quiero tratar dentro de la
mayor brevedad poslble para no ser, nuevamente, consi-
derado como filibustero por el sefior Mmlstlo de Relacio-
nes Exteriores, quien me reclamaba haber agotado ocho de
las 17 sesiones de la Comisién Segunda, impugnando esto
que yo he llamado y peldoneseme la expresion, un esper-
pento Ju11dlc0 me decia el sefior Ministro que haciendo
filibusterismo por sostener estas tesis.

Yo le quiero garantizar que en esta sesidn, asi como no
la tuve en el pasado, menos ahora en.la plena1 ia, me movio
su animo obstruccionista.

Pero. hay temas sobie los cuales tenemos que ir ahondan-
do:para due haya claridad en los conceptos.

Resulta que el Concordato —y -no estoy 'analizando aun
su contenido— prevé en el articulo 3% el acatamiento de la
legislacmn civil colombiana, a las normas de Derecho Ca-
noéhico. ¥ las normas de Derecho Canédnico estan cedifica-
das en el Codlgo Canodnigo. Y el articulo 17 del Cédigo
Candnico, prevé a su vez el mecanismo de interpretacion
para las normas o la ley oscura.

Quienes aqui .tenemos alguna formacién juridica, pues
hemos recibido esas nociones en las pllmelas bancas de la
Universidad.

Y preceptua el Concordato,- perdon, el Codlgo Canonico, en
su articulo 17: .

Cuando la norma sea oscura, sé utilizard y se adoptard
un sistema de interpretacion extensiva, o sea, se apela al
espirjtu, ya los antecedentes de la ley si a pesar de ello la
norma sigue siendo oscura, se adoptarad el sistema de in-
texpretacion restrictivo, o sea el 51gn1f1cado expresp y llano
de las palabras; y si a pesar de esos sigue siendo oscura,
entonces se buscara un entendimiento entre las dos paltes
contratantes, —en el caso de los tratados internacionales—
previsto en uno de los articulos finales del Concordato, se-
fior Ministro; pero si la voluntad de las des partes contra-
tantes no se aviene, entonces en virtud de la jerarquia su-
perior: de la potestad divina y del poder directo y universal
del Sumo Pontifice, corresponde a éste la interpretacion,
con autoudad de la norma oscura y a ella tendran - ‘que
acogerse las paltes comprometidas en ese acuerdo.

Quiero mencionar esta circunstancia honorables: Repre-
sentantes, porque también debemos concluir que si en el
examen del articulado del proyecto de Concordato encon-
tramos normas oscuras o contradictorias, debemos suponer
que. a ellas se les aplicara, como, estamos obligados a acoger
las disposiciones del Codigo Canomgo a esas normas o0scu-
ras o a esas clausulas ‘que permiten”interpretaciones equi-
vocas, los procedimientos de interpretacion eclesidstico, o
sea seran interpretadas con autoridad por el Sumo Ponti-
fice, y a ello nos hemos compIometldo expresamente en el
mismgc estatuto.

Luego .examinaremos si hay o no normas oscuras dentro
de este articulado-sometido a nuestra consideracién, y en
ese momento yo quiero, con todo comedimiento, rogarle a
los sefiores congresistas, que recuerden a qué nos estamos
comprometiendo,.a qué se estd obligando el Estado colom-
biano: a nada distinto que aceptar la interpretacion con
. autoridad que sobre esas materias impartira la Iglesia a
través del Suzno Pontifice.

En el examen de estos antecedentes, encontramos que hay
una jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Jus-
ticia, jurisprudencia que parte de una sentencia del .afio
de 1914 y ha venido siendo confirmada a través de diversos
plonunmamlentos juridicos de tan alto tribunal.

La Carta, la Constitucion, lo sabemos todos, le otorga al
Presidente de la Republica la facultad dlsc1ec1onal de ‘di-
rigir las relaciones exteriores y naturalmente, en .desarrollo
de esas facultades puede suscribir o no suscribir pactos
acuerdos internacionales.

Pelo a la vez 'la Carta determina que ese acto en que se
compromete la soberania nacional es un acto cornplejo
para el cual se prevé-una doble par tlclpacmn en -la direc-
cion de la negociacién y del acuerdo, el sefior Presidente
de la, Republica, para su vigencia y plena aplicacién, el
Congreso, €l cual debe impartirle su aprobacion en virtud
de-lo dispuesto en el articul‘o”lﬁ de la Constitucion.

Considera la Corte que la totalidad de la soberania na-
cional la comprometen en ese acto complejo dos de las
Ramas del Poder Publico: el Ejecutivo y el Legislativo, y
que como no puede ninguna de las dos partes contratantes,
tratandose de un acuerdo, internacional, abrogarse unilate-
.ralmente la facultad de desconocer lo pactado, reservandose
la pgsibilidad de que otra de las Ramas del .Poder lo revise
con posterioridad o sea después de la susc11pc1on del tratado
por el Ejecutivo, de la aprobaciéon dada por el Congreso
y de su consiguiente ratificacion. Entonces 1a Corte Su-
prema de Just1c1a se declara inhibida, pala fallar sobre la
constitucicnalidad de los acuerdos mtelnacmnales suscritos
por el -Presidente y aprobados por el Congleao ‘de la Re-
publica. . :

El articulo’ 218 de la Carta le entlega a la Corte la guarda
de la totali dad de la Constitucion y establece natulalmente
1eculsos para 1mpug11a1 las leyes que fuesen expedidas en
contra de lo previsto en la Carta.

Tenemos, sefior Presidente, que esta ley, este proyecto
que usted ha sometido a la consideracion de la Camara, si
bien es cierto es acto complejo por su grigen, es una ley
ordinaria por su forma. Si esta ley es violatoria de la Cons-
titucion, vamos a encontrar que la Corte en sentencia rei-
terada desde 1914 hasta 1971, que es la mas reciente, de-
clara que no puede exammal la constitucionalidad de las
leyes que aprueban los tratados publicos, porque ello seria
intromision dentro de las competencias de otras’ de las
Ramas del Poder Publico, que le estd vedada y trastornaria
todo el sistema juridico universal, en el sentldo de que los

pactos se suscnben de buena fe y se cumplen de buena fe
y ninguna de las dos potestades puede reservarse el dere-
cho, en un momer}to dado, alegando una supuesta constitu-
cionalidad, de conocer los compromisos adquiridos.

Estima la Corte, que le corresponde al Presidente y al
Congreso, examinar el total avenimiento de la ley que
aprueba o del pacto que.se suscribe, con las normas cons-
titucionales, o sea convoca y réitera la obligaciéon elemental
del parlamentario polemizada en el momento en due jura
cumplir con su deber. ¢¥Y cuales son los deberes de un par-
lamentario, sefor Presidente? Nada distinto que hacer res-
petar. la Constifucion en la expedjicion de aquellas leyes que
fueren competencia’ de la legislatura -de que hace parte.
Lo recuerda la Corte. Los sefiores congresistas tienen la
obligacién de examinar el avenimiento de los pactos inter-
nacionales con la Carta. .

Esta sentencia, que vengo comentando de la Corte, no
1a -comparito. Por primera vez en 1971, sefiores Represen-
tantes, se produce un fallo sin Unanimidad de criterio en los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia: 8 eminentes
juristas, cuyos nombres me permito mencionar en el Con-
greso: los doctores Eustorgio Sarria, Barrera Dominguez,
Miguel Angel Garcia, Sarmiento Buitrago, Luis Carlos- Pé-
rez, hoy rector de la Universidad Nacional; Alejandro Cor-
doba Jorge Gaviria, presentaron salvamento de voto. Fun-
damentalon su salvamento de voto por cuanto estimaron
que si bien es cierto la Corte no puede declarar la inexe-
quibilidad de un tratado internacional, si tiene la obligacion
de-examinar el avenimiento de ese tratado con la Constitu-
cién, porque si encontrase que él no se ajusta al texto cons-

. tltucmnal estaria en la obligacién, de informar al sefior

P1951dente de la Republica, como suplemo director de las
relaciones internacionales del pais, que suscribi6 un pacto
internacioial inconstitucional, y de consiguiente debe pro-

ceder de acuerdo a las henamlentas legales de que dispone,.

previstas en la misma Carta, a la revision de ese enten-
dimiento y de- ese acuerdo internacional, para someterlo
dentro de los limites de la Constitucion,

El Presidente: -

—Honorable Representante, como ya se le ha vencido
el término reglamentario, la Presidencia, en el deseo de
dar el méximo de garantias a Su Sefioria, lo prorroga por
diez minutos mas, no sin advertir previamente queé no hace
cosa distinta que aplicar el Reglamento en primer término,
y en segundo lugar, que esto no va a afectar el interés de
ningun parlamentario sino por el contrario a garantizar el
de todos los parlamentarios a intervenir en este debate.

El orador: .-. ’

Honorable Representante Joaquin Franco Burgos:

—Sefior : Presidente, ¢cuantos -hay inscritos?

El Presidente:

—Hasta el momento hay inscritos 14 01ad01es fuera dev

los ponentes y del sefior Ministro que obv1amente tiene
derecho a intervenir también en el debate. De tal manera
que con la sola inscripcion que ya se ha realizado, es su-
ficiente . como usted complendela para que aplicando el
Reglamento estrictamente, aperyas haya el tiempo para
escuchar la opinién, que 1gualmente es respetable para to-
dos nosotros, de todos estos colegas.

El orador:

—La evacuaciéon de este proyecto, no so]amente en esta
legislatura, también en la pasada cuando se considero, y
en el Senado de la Republica, en la Comisiéon Segunda de
la Camara hace pocos dias, ha sido inspirado por una ne-
cesidad de - agilidad pallamentana tan ‘grande, que han
puesto a los Presidentes de las Comisiones y a los Presi-
dentes de las cor poraciones, no digo que a atropellar, sefior
Presidente, porque usted tiene el Reglamento ‘en la mano
y hace bien en aplicarlo, pero si a constrefiir la voluntad
del Cong1 eso. Quiero sentar este plecedente en las inicia-
ciones mismas de esta legislatura, sefior Presidente, como
para’ este ployecto de ley se ha impuesto 1la apllcacmn
estricta del Reglamento, en el curso de estos cuatro afios,
sefior Presidente, yo tambign voy a estarle solicitando cons-
tantemente que aplique el Reglamento

Yo debo y le- ruego a los sefiores parlamentarios que me
escuchen, ante una bxevedad maxima como la que me ha
sido senalada

Interpelacion del honorable Replesentante William Ja-
ramillo:

—Considero que este debate en plenaua tiene muchisima
trascendencia y yo voy ‘a solicitar al sefior Presidente que
le pregunte a la Camara si quiere escuchar mucho mas del
tiempo que usted considera reglamentario, al honorable Re-
presentante Sanclemente, creo que hay mucha’s personas
aqui que son de la opinién de oir al Rﬂplesentante Sancle-
mente, asi no estén de. acuerdo con lds tesis que él expu-
siera en la Comisiéon Segunda de la Camara.

De manera que, yo muy comedidamente, le solicito a la
Camara que se pronuncie, no en el sentido de desautorizar
al sefior Presidente de la corporaciéon, sino de solicitarle
que sea un poco elastico en la aphcacmn del Reglamento
en el afan que tiene esta corpordcion de escucha1 a uno
de los principales impugnadores del proyecto, como es el
honorable Representante ‘Sanclemente.

El Presidente:

—Como habra podido obselval el honorable Repr esentante
Jalam)llo Ja Presidencia ha venido siendo elastica con el
Representante Sanclemente, por cuanto el articulo perti-
nente, que no esta sujeto a la decision de la plenaria de la
Camara, sino que es una disposicién legal, es un articulo
tactivo en el sentido de que solamente se puede intervenir
en el térinino de 15 minutos, plonogables por diez minutos
mas.

El honoxable Representante Sanclemente lleva ya en su
exposjc'on cerca de una hora, sin embargo la Presidencia no
1o ha suspendido en el uso de la palabra sino .que le ha hecho
cordiales admor:iciones en el sentido de que busque la bre-
vedad, porque si bien es cierto, honorable Representante, que
todos ‘tenemos interés en la participacion en este debate, es
cierto también que ese derecho debe otmgarsele también a
los otros colegas.

El orador:’

—Muy amable, sefior Presidente, muy agradecido Reple—
sentante Jaramilio.

A mi me va a tocar, me da pena con ustedes, tomar el
art: culado haciendo una serie de omisiones que yo considero
1nd1spensables para €l mejor juicio del Congreso, pelo me
ved compelido a ello. ,

El honorable Replesentante Pulido Medlna

—Sefior Presidente, sefiores parlamentarios, 1ea1mente me
uno a’las palablas del Representante William Jaramillo en
el sentido de que este debate tiene la mayor trascendencig),
nb solo para la corporacién sino para el pals en genelal
Por ese motivo yo quiero presentar una proposicién, por la

.cual se le conceda al honorable Representante Sanclemente

el uso de la palabra el tiempo suficiente para que él pueda
exponer ante la Camara las inquietudes de quienes no ‘esta-
mos de acuerdo con la aprobacién del Concordato.

La proposicién dice asi, sefior Presidente:
E] Presidente:

—chorable Representante: me ant1c1po a informarle que
la p10po=;10‘on es irreglamentaria por cuanto ‘que la dispo-
sicion a que venjmos ateniéndonos es una.disposicign legal,
de tal manera que no estd sujeta a ser delogada sino por
otra disposicion legal, no por una proposicién. Las leyes no
pueden derogarse por medio de proposiciones y la Presidencia
estd obligada al cumplimiento de la ley,. porque la juré cum-
plir en el momento de asumirla.

De. tal manera, honorable Representante Sanclemente, yo
entiendo muy b1en dentro de los términos 1eg1amentauos,
amplitud en el debate y la Presidencia esta-dispuesta a cum-
plirla como lo ha venido haciendo.

Le ruego el favor de continuar en el uso de la palabra.

Y pienso, honorable. Representante, que estamos, en rea-
lidad, perdiendo tiempo en aspectos puramente plocedlmen-
tales, tiempo que podriamos estar escuchando al Represen-
tante Sanclemente en su importante disertacion.

Honorable Representante Joaqum Franco Burgos:

-—El caso es este: es cierto que ‘el Reglamento habla del
cuarto de hora norma que Jamas se ha aphcado en la Ca-
mara. Pero a mi me asalta la preocupacion de que .son 14
mscutos el Canciller, los porierites, eso van a llegar a 20.
aa pleOCupaclon mia es que pasados los tles dias, algun ‘in-
teresado en que esto se apruebe, se consiere la suflclente

‘ilustracion y se van a quedar por fuera aheded01 de 17 sin

hab1a1 y eso siseria una injusticia con ellos. Por lo tanto, yo
si estoy de acueldo en la ampliacién del término al doctox
Sanclemente, pero que se haga un pacto entre todos ‘os or a-
dores con el fin de ver si llevamos esto 1o a tres dlas pero
tainpoco a quince.

El P1e51dente
© —Si, honorable Replesentante Como usted habra podido
observa1 mi interés en manera alguna ha sido, el de limitar
en el uso de la palabra al honorable Representante Sancle-
mente sino garantizar. al mismo tiempo el derecho que tienen
los otros R°plesentantes adversarios. y amigos del proyecto,
de intervenir.

De manera que yo propicie culaquier férmula que ustedes

tntiendan como conveniente para.que el debate se desarrolle

normalmente sin necesidad de la aplicacién estricta, como
no se ‘ha hecho, honorables Representantes, porque el hono-
rable Replesentante Sanclemente viene hablando con sufi-

ciente extension. Pero repito que la intervencién de un solo,

Representante no cubra todo el tiempo de las sesiones, hasta,
el punto de que en el momento en que algun pallamentano
pidiere la suficiente ilustracion, solo ese parlamentayio hu-
biere hecho uso de la palabra. Yo creo que tampoco esté en
el interés del honorable Representante Sanclemiente una
actitud de esa naturaleza y por consiguiente, yo me someto
a su caballerosidad y a su gallaldla en el manejo del debate
y en la colaboracion con la. Presfdencia, para que este se
haga sin ningun traumatismo.

El honorable Representante Ricardo Samper:

—Sefior Presidente, con la venia del orador,
hacer la siguiente pr opuesta apelando a la sohdandad de.los

colegas de esta Camara, porque los que tmtamos de inter-
tratamos de 1nte1venn haciendo un dlSCUlSO lo mas’
sumnto posible, sometido a los campanazos, va a ser una

venir,

cosa sumamente dificil.

Yo creo que el sefior Presidente podia proponer una foxmu—
la consistente en dejar hablar a los parlamentarios que
tienen un interés en exponer su pensamiento, sobre la base
de que le aplique los 15 minutos al parlamentario que en
su criterio o en el de la Camala esté llevando a cabo una
labor de obstruccion. Pero en’la medida en que .se estén
plantﬂando argumentos en favor o en contra, de caracter
juicioso, responsable, no se 1nter1umpan las 1ntervenc1ones

‘Yo creo que esto es elementalmente democr: atico, yo creo que
este Concordato ya va a cumplir cien afos; no pasa nhada’

si se demora 15 dias, tles semanas. Absolutamente nada.

El Presidente: ,

—Honorable Representante. Yo creo. que usted ha inter-
pretado muy acertadamente lo que yo vengo haciendo.

Yo les ruego, honorables Representantes, €l favor de que,

'ya habiendo superado este punto pulamente procedimental,

continuemos escuchando al honorable Replesentante Sancle-
mente, sobre el aspecto de fondo que es el que le interesa
al-pais y a'la honorable Camara.

E]l honorable Representante Jorge .Sedano:

—Yo cieo que el Reglamento ha sido mal interpr’ etado por
el sefior Presidente. Yo sugeriria para no entrar en discusio-
nes de procedimiento, que el honorable Representante- San-
clemente, solicite la discusion del Concordato, articulo por
articulo. Y siendo articulo por articulo, €l tiene derecho de
intervenir en la discusién de cada ar tlculo 15 minutos; por
la primera vez; 15 minutos por la segunda vez y 10 mmutos
si asi lo quiere la.Camara.

Ahora; acudiendo. a la P1e81dencxa que le promedien al
honmable Representante Sanclemente ‘el tiempo total de,
acuerdo con el'articulado y él disponga de cinco, cuatro,:diez,
veinte, horas, porque efectivamente la Camara tiene mu‘cho
interés en oir al honorable Representante Sanclemente.

El orador:
—Honorable Repl esentante. Sedano, yo le agradezco mucho

su solidaridad parlamentaria conmigo. Desgnamadamente la .

proposicién suya no es pertinente, pmque como se tlata

yo qu1sxe1 a
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de un pacto internacional,
aprobarlo o improbarlo en su totalidad, no lo puede con-
siderar ni discutir articulo por articulo, sino en su totalidad.

El senor-Presidente:

—Y por otra parts, no estamos dlscutlendo propiamente.la
aprobaciéon o improbaciéon sino la ley aprobatoria del Con-
cordato. De tal manera con esa observacién manifiesto que
estoy totalmente de acuerdo con Su Senoria, honorable Re-
presentante Sanclemente, en esa interpretacion y le ruego
continuar con el uso de la palabra.

- El orador:

—Repito: voy a avanzar aceleradamente sobre los temas
senior Presidente, mencionandolos casi enuncidndolos. Pero
quiero significarle a la CGamara, como es la misma Iglesia
la que ha modificado el criterio que defendié con tanta

-ardentia Pio IX en relacion con las materias concordatarias.

¥ quiero citar, brevemente, expresiones que con plena-auto-

-ridad emanan de la mas alta jerarquia eclesidastica. Bene-
- dicto XV en 1921 manifestd que el cambio de las circuns-

tancias y los cambios territoriales de una nacién, implicaban
la necesidad de volver a pactar los acuerdos que dicho pais
hubiese suscrito con la Santa Sede, en virtud de haber sido
desmembrado o adicionado con nuevos territorios. Conse-
cuencia de la nueva situaciéon geografica sufricia por la ma-
yoria de los paises europeos después.de la primera guerra
mundial.

Pio XII, en us Enciclica Suminis Pontificatus, en 1939,
claramente manifest6 que el cambio de las condiciones dentlro
del cual Se habia suscrito un acuerdo internacional con la
Santa Sede, prestaba meérito - suficiente para ampliar el
principio juridico de Dereche Internacional “Rebus sie es-
tantilus”. El Concilio Vaticano II en la constitucion pasto-
ral a los obispos, ordena a la jerarquia a renunciar, en fun-
cién de su mision “trascendente y evangélica, a cualquier
privilegio o prerrogativa obtenida de la autoridad civil. Y
es el mismo Concilio Vaticano II, en el decreto sobre la dig-
nidad humana, que reclarma‘ de los pastores de la Iglesia
dedicarse unica y exclusivamente al cumplimiento moral de
su risién y evitar toda intervencién dentro de las prerroga-
tivas de la potestad temporal y dentro del poder civil.

Quiero significarle- a la Camara, como estos documentos
del Concilio Vaticano II no son una simple enunciacién- de
buenos propdsitos sino que contienen disposiciones normati-
vas, reguladoras, “coercitivas. Son decretos que ordenan e
imponen una conducta a los obispos, con la infortunada
circunstancid muy especial, que justamente el alto. clero
colombiano se aparta de las disposiciones del Concilio Va-
ticano II y se niega a profesar y a practlcal las disposicio-

. nes decretadas por el Concilio.

Porque, sefor Presidente y sefiores parlamentarios, yo he
venido insistiendo en que el'Concordato de 1973, igual que el
de 1942, no es un problema creado y emanado de las rela-
ciones entre el Estado con la Santa Sede y con el Sumo Pon-

- tifice. Este es un problema creado por el alto clero colom-

biano con la autoridad civil colombiana. Porque la Iglesia
universal estda en contra precisamente de este sistema y de
éste procedimiento utilizado por los obispos colombianos.
Interpelacion de ]a honorable Representante Consuelo de
Montejo:
—Quisiera aprovechar, lo que usted acaba de decir, para
dejar como constancia en la sesién de hoy el mensaje de

_quinientos sacerdotes colombianos, a los obispos del sinodo
‘en .octubre de 1974, donde se muestla muy claramente que

usted estd diciendo y que en Colombia existen dos Iglesias:
la iglesia de la oligarquia eclesiastica y la iglesia de la cris-
tiandad de los pequefios sacerdotes que olvidados en los pue-
blos y en las parroquias son perseguidos como Camilo Torres,
para asi acallar sus voces de protesta. \

Dice asi el mensaje de los sacerdotes colombianos a -los
obispos del sinodo de octubre de 1974. b

El orador.

Honorable Representante Gustavo Duque R.:

—Para pedirle a la honorable Representante Consuelo” de
Montejo, va que leyo ese documento tan importante, también
lea la lista de nombres de los sacerdotes que lo suscribieron,
porque aqui va a haber un problema, con cudl de las iglesias
es que,quiere Su Senoria que celebremos un concordato. Si
con la disidencia o es con la oficial.

La honorable Representante Consuelo de Montejo:

—Eso corresponde a un culto, todo es relativo: cuil es.la
Iglesia oficial y cual es la disidencia. Cual la disidente de las
palabras de Cristo y cudl es la oficial de las palabras de
Cristo. De manera que todo esto es relativo y yo no podria
estar' de acuerdo con sus puntos de vista en este sentido.
Referente a los quinientos nombres, tendria que pedirles per-
miso a los mismos, porque todos ustedes saben la persecu-
cion que se hace a los sacerdotes que se atreven a disentir
del gran poder eclesiastico de este pais. Tenemos vasta ex-
periencia y tenemos casos concretos que demostrar. Pero con
mucho gusto les preguntaré a los sacerdotes que se sirvieron
prestarme el documento que si autorizan la publicacién de sus
firmas.

El orador:

—Senor Presidente, quiero entrar en esta enunciaciéon a
que consideremos la constitucionalidad misma de las normas
concordatarias.

Haciendo una advertencia: los defensores del proyecto y
el mismo Gobierno han manifestado reiteradamente, para
compulsar la -voluntad de los congresistas, que de ser negado
estg proyecto quedaria vigente el de 1887, y que como este
es mejor que el,anterior, apelando a la famosa frase del
doctor Echandia de que esto es un mal menor, pues debemos
acogerlo en busqueda futura de una nueva solucion.

Yo les quiero recordar a los honorables congresistas que
esta expresion del doctor Echandia ni siquiera es contem-
poranea ni nueva; el doctor Indalecio Liévano debe, como
historiador, recordar -que lo. mismd afirmé en el afio 1942:
El doctor Echandia no ha cambiado en estas materias; en el
afo 1942 también dijo que era un mal menor. .

Dice en el articulo primero del Concordato: “El Estado
en atencién al tradicional sentimiento catélico colombiano,
considara a la religion catélica, apostolica y romana como el
elemento fundamental del bien comun y del desarrollo inte-
gral de la comunidad nacional”. ~

el Congreso estd compelido a

Entonces tenemo$ que esta disposicion modifica 1a Cons-
titucion y la amplia. Modifica la Constitucion por cuanto lo
que dice la Carta en su preambulo en virtud del Plebiscito
del ano 1957 es que se considera a la region catslica, apos-
télica y romana como un elemento del orden social.

El Concordato la considera como ‘“elemento del bien co-
mun” y orden social es distinto de bien comun; no puede
haber bienn comun sin orden social. Son palabras anfibo-
logicas. Pero naturalmente, es muclio mas amplio €l término
“bien comun” que “orden social”.” O sea hay una adicién al
preambulo de la Constitucion y el desarrollo integral de la

.comunidad nacional, no estaba previsto en la Carta ni sus

diferentes reformas. Pero como ya hemos visto, sefior Pre-
sidente, que si un tratado internacional es violatorio-de la
Censtitucién no hay recursos jurisdiccionales para declarar
la ‘inconstitucionalidad de ese tratado, porque la Corte se
ha declarado inhibida para. ello, entonces encontramos que
el expediente de los 'tratados internacionales es el vehiculo
que puede tomar el Gobierno, con el bensplécito del Congreso,
para modificar los términos de la- Constitucién, que es con-
cretamente 1o que ocurre con el inciso primero del articulo
primero del Concordato.

Luego- dice, inciso 2° “El Estado garantiza a la Ig1e51a
Catolica y a quienes a ella pertenecen el pleno goce de sus

derechos religiosos sin perjuicio de la justa libertad de las’

demas confesiones y de sus miembros y de 1o mismo que de
todo ciudadano”.
Naturalmente que los. defensores dicen: este es el sentido

"de todo el nuevo estatuto. Pues yo disiento de todos ellos.

Porque esta disposicion del inciso segundo del articulo pri-
mero del Concordato es inocua ya qus estaba consagrada
de antiguo en la misma Constitucion, en el articulo 53 que
dice: “El Estado garantiza la libertad de conciencia”. En-
tonces, la norma, el inciso segundo del articulo primero so-
braba, porque ya la Carta Fundamental reconocia y declai-aba
la ]1beltad de conciencia en ld Republica de Colombia.

Vamos al articulo 2°: “La Iglesia Catdlica consarvara su
plena libertad e independencia de la potestad civil y por
consiguiente podra ejercer libremente toda su autoridad es-
piritual y su jurisdiccién eclesidstica conformando su go-
bierno y administracion con sus propias leyes.

Sobre el articulo 31 de la Carta, tuvimos una dilatada dis-
cusién en la Comision con el sefior Ministro en que al fin,
nos pusimos de acuerdo.

El me dijo que el texto, invocando el espiritu del legisla-
dor de 1910, que prohibe los privilegios, era de caracter eco-
noémico y yo le acepté esa interpretacion del Gobierno en el
sentido de que la Constitucion p10h1b1a privilegios de carac-
ter econdémico.

Pero’conclui y en eso también coincidimos, porque €l a ve-
ces se retractaba un poco, pero concluimos en que el Con-
cordato prevé privilegios de caractér economico y ellos son
inconstitucionales. . .

El articulo 3°: “La legislacién canédnica es independiente
de la civil y no forma parte de ésta, pero sera respetada por
las autoridades de la Republica”.

Respetar es acatar, y acatar es someterse. Entonces en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 3° del ‘Concordato, que es
norma que modifica la Constitucion, queda toda la legisla-
cion colombiana y particularmente la legislaciéon civil; esta
previsto en la redaccion del articulo 3° Yo lamento que ten-
gamos que hacer este repaso en forma tan acelerada, el
articulo 3° también es violatorio del articulo 10.

El articulo 10 de la Carta dice: “Es deber de todos los
nacionales y extranjeros en Colombia, vivir sometidos a la
Constitucion v las leyes y respetar y obedecer a las auto-
ridades”.

Resulta que en virtud del articulo 3° de la norma concor-
dataria quedamos sometidos a las disposiciones del Codigo
Canoénico, no consagradas en la Constitucion.

-Articulo cuarto: “El Estado reconoce verdadera y propia
personeria juridica a la Iglesia Catdlica; igualmente las Di6-
cesis y comunidades religiosas y demas entidades eclesidsti-
cas a las que la ley candnica le otorga personeria juridica
representada por su legitima autoridad. Gozaran de igual
reconocimiento las autoridades eclesiasticas que hayan re-
cibido personeria juridica por un acto de legltlma autoridad,
de conformidad con las leyes canonicas”

“Para que sea efectivo el 1econoc1m1ento civil de esta ul-
tima, basta que se acredlten con certificacion su existencia
candnica”

Entonces aqui tenemos que hay dos conflictos distintos, vio-

latorios también de la Constitucion, porque dice el articulo
44 de la Constitucion:
. “Bs permitido formar companias, asociaciones y fundacio-
nes que no sean contrarias a la- moral o al orden legal; las
asociaciones y fundaciones pueden obtener su reconocimiento
como personas juridicas. Las asociaciones religiosas deberan
presentar a la autoridad civil para que pueda quedar bajo la
proteccion de las leyes, autorizacion expedida por la respec-
tiva superioridad eclesiastica”.

Entonces, la personeria juridica de las asociaciones religio-
sas las tiene que reconocer la autoridad colombiana; en este
caso el Ministerio de Justicia por intermedio de la. Gober-
nacién respectiva, para que acrediten su categoria de perso-
nas juridicas. Eso dentro de la legislacion ordinaria.

Sin embargo, el articulo 4° del Concordato establece que
basta con que el superior, la superioridad religiosa, reco-
nozca esa personeria, para que las entidades o las autorida-
des oficiales colombianas queden obligadas a reconocer esa
personeria. -

Y afirman lns defensores que el inciso 2° autoriza ese

| procedimiento cuando lo que recfuiere el inciso 2° del articulo

44 de la Constitucion es que la entidad o asociacion-reli-
giosa debe obtener su,reconocimiento o su personeria ju-
ridica de acuerdo a la ley nacional, pero que en el evento
de que requiera la.proteccion de las leyes y de las autorida-
des colombianas, debe acreditarle a esas autoridades que
tienen personeria juridica otorgada por la ley colombiana,
por la autoridad competents, y que en ese momento en
que solicita la proteccion de la autoridad, tiene también el
beneplacito de la superioridad religiosa para que funcione.

Sin embargo, todo este sistema se transforma en el ar-
ticulo 49 del Concordato, para concluir que basta con el
simple reconociiniento de las autoridades eclesiasticas para
efectos de personeria juridica de una de ellas.

El articulo 6°: “El Estado y la Iglesia colaboraran en una
pronta y eficaz promocion de las condiciones humanas y
sociales de los indigenas y de la poblacion residente en zo-
nas marginadas susceptibles de un régimen canénico espe-
cial. Una-comision permanente integrada por funcionar.os
designados por el Gobierro Nacional y prelados elegidos por
la Conferencia Episcopal, reglamentara de comun acuerdo,
programara y vigilara el desarrcllo progresivo de los planes
que se adopten.

Las funciones de la Comision Perinanente seran ejercidas
sin perjuicio de la autoridad propia de planeacién y sin que
la Iglesia tenga. a su cargo actividades ajenas a su natu-
raleza y a su mision”, .

Tste articulo 6% que con el articulo 13 modifica el ante-
rior régimen de misiones, ;qué establece? Un régimen ca-
nonico especial, ya no para las tierras que se llamaban en
ese entonces tierras barbaras, circunscritas a ciertas zonas
geograficas, sino que lo amplia a todo lo que sean zonas
marginadas en donde sea necesaria la pfonta y eficaz pro-
mocién de las condiciones humanas y sociales.

Yo les quiero preguntar a los sefniores Representantes, si
en la totalidad de las poblaciones del pais, so existen zonas
marginadas que requieren, naturalmente, una pronta y efi-
caz revision de las condiciones humanas en que viven sus
pobladores. O sea que, a través de este sistema, del articulo
6° del Concordato, lo tnico que haremos es trasladar el ré-
gimen especial de misiones eue antes estaba circunscrito a
unas determingdas partes del territorio- nacional,-a la to-
talidad de las poblaciones del pais.

Particularmente, yo cito como ejemplo-y lo cité asi en la
Comision, en la ciudad de Bogota, Un 60% de sus habitan-
tes viven en las barriadas que son zonas marginadas y para
esos habitantes, en virtud de la norma concprdataria, se le
podra aplicar el régimen candnico espzcial que reglamen-
tara la conferencia episcopal integrada por algunos funcio-
narios de Planeacion, no sabemos como.

Pero resulta que esa reglamentacion también estd prohi-
bida por la- Constitucion-la cual dispone que la facultad
reglamentaria es del Presidente de la Republica'y no la
puede delegar en ninguna potestad distinta de la autoridad
civil y aqui le estd delegando esa facultad reglamentaria
a la Conferencia Episcopal y naturalmente por conducto
de -esta a las autoridades de la Sasta Sede.

El articulo 7°: “El Estado reconoce plenos derechos civiles
al matrimonio celebrado de conformidad con las normas
del derecho- candnico. Para la efectividad de este reconoci-
miento, la competente autoridad eclesidstica transmitira

copia del acta’ correspondiente al correspondiente funcio-'

nario del Estado, quien debera inscribirla en el registro

civil”,
Este articulo es violatorio de los articulos 50 y 53 de la
Constitucion que a su vez dicen: -

Articulo 50: “Las leyes determinaran lo relativo al estado
civil de las personas.y los consiguientes derechos y deberes;
asimismo podran establecer él patrimonio familiar inalie-
nable e inembargable®’. - '

Y el 53 ya hemos visto que determina la libertad de con-
ciencia.

Entonces esta norma que lo unico que pretende es modificar
el régimen de la Ley Concha, o sea habilitar en el futuro
a proximos contrayentes, darles la opcion de que adquieran
el vinculo, bien por el rito sacramental, bien por la legis-
lacién civil.

Pero, establece un procedimiento, en el articulo siguiente,
para la djsolucion de estz- vinculo especial, que es contrario
a toda la organ‘zaciéon jurisdiccional de la Nacidn.

Las causas relativas a 1a nulidad y dicolucién del vincule,
dice el Concordato, de los matrimonios canonicos, en Jo que
se refieren a la dispensa al matrimonio realizado y no cos-
sumado, son de competencia exclusiva de los tribunales ecle-
sidsticos y congregaciones de la Santa Sede.

Las decisiones y sentencias de éstos, cuando sean flrmes
y -ejecutivas, conforme al derecho candnico, seran transmi-
tidas al Tribunal Superior del Distrito Judicial territorial-
mente campetente, el cual decretara su ejecucién en cuanto
a efectos civiles y 01dena1a su inscripcidn en el 1eglstxo
civil”.

Este ya es un cargo de inconveniencia a la norma, que
las situaciones de matrimonio- contraidas dentro del régimen
canonico sacramental se mant‘enen dentro de toda la estruc-
tura de la legislacion eclesiastica.

El Estado colombiano se compromete a reconocer efectos
civiles a las sentencias dictadas por los tribunales y los

jueces eclesiasticos, o sea gue admite jurisdiccion y compe- °

tencia a unos tribunales de justicia distintos a los previstos
en la Carta, con los cuales se viehe a burlar nuevamente
toda la organizacion jurisdiccional, prevista en la Constitu-
cion y en el desarrollo de las leyes.

“Las altas partes contratantes convienen en que las causas
de separacion de cuerpos entre los matrimonios canénicos
sean tramitadas por los jueces del Estado, en primera ins-
tancia, ante el tribunal superior respectivo, y en segunda
instancia ante la Corte Suprema de Justicia.

A solicitud de uno de los conyuges, la causa respectiva se
suspendera en primera instancia por una sola vez durante
30 dias para dar luego la acci¢n conciliatoria y pastoral de
la Iglesia, :salvo la competencia del Tribunal para adoptar
las medidas precautelativas que- considerare convenientes”.

Vencido el plazo, el 1espectxvo Tribunal reanudara el tra-
mite correspondiente.

.Sin embargo, el articulo 58 de la Constitucién dice: “La
Corte Suprema, los Tribunales de Distrito, los demas tri-
hunales y juzgados que establezca 1a ley administran justicia,
El Senado ejerce determinadas funciones judiciales, la jus-
ticia es un szrvicio publico a cargo de la Nacion”.

Y en el 55: “Son Ramas del Poder .Pdblico: la Legislativa,
la Ejecutiva y la Judicial”. Y aqui”no estamos haciendo
nada distinto que consagra la jurisdiccion ecles‘actica, 1o
cual estd prohibido especialmente por la Constitucion en
la medida que ella no !a previé.

Dice-el articulo 10: “E! Estado garantiza a la Iglesia Cati-
lica la libertad de fundar, organizar y dirigir, bajo depen-
dencia de la Iglesia Catdlica centros de educacién en cual-
quier nivel, especialidad y rama de la ensefianza sin me-
noscabo del derecho de inspeccion y._ vigilancia que corres-
ponde al Estado. )

’
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2. La Iglesxa -Catélica conservard su autonomia para esta-
blece1 organizar y dirigir facultades 'en institutos de-ciencias
eclesnastlcas seminarios y -casas de formacion de religiosos”.

“El reconocimiento- -por el Estado de los estudios y de los
titulos otorgados por dichos centlos sera objeto :de regla-
mentacién .posterior”.

Este articulo es:uno de los pocos que se puede salvar, pero’
el -articulo 41 de la Constitucion garantiza la libertad de en-
sefianza, entonces si estd garantizada la libertad de ense-
fianza, tiene la Iglesia -por la misma Constituciéon libertad
de-establecer 1a ensefianza religiosa, y ‘no existe la necesidad
de aprobar un -tratado -internacional; 1e1te1ando lo ya -dicho
por la Constitucion.

Articulo 11: “Al fin -de hacer mas v1able el deréecho que

. tienen las familias de escoger -centros de educacién para sus,
hijos, el Estado contribuira equitativamente con fondos del
Presupuesto Nacional al_sostenimiento de planteles -cato-
licos”.

Ya vimos cémo el articulo 31 de la’ Constitucién prohibe
privilegios cuando’ dice: “Solo pod1an -concederse p11v11eglos
que 'se refieran a inventos 1tiles y vias de comunicacién”.

Entonces, este es -un privilegio en materia .econémica de
aquellos reconocidos como tales por €l sefior Canciller, y
como la’ Constitucion ‘prohibe los privilegios, de con51gu1ente
la norma también es 'inconstitucional.

Articulo 22 del Concordato: “En desarrollo ‘del derecho que
tienen las familias de que sus hijos reciban educacion reli-
giosa de acuerdo ccon su fe, los planes educativos en los ni-

veles de primaria y secundana incluiran en los establem-,

mientos oficiales’ enseflanza y formacién religiosa”.

El Estado .propiciard en los ‘niveles ‘de educacion superior
~la creacion de-institutos o departamentos de ciencias supe-
. riores religiosas, donde los estudiantes catélicos tengan opor-
tunidad de perfeccionar su cultura en armonia con su fe”.

Esta norma concordataria viola el articulo 120, ordinal 12,

de la Constitucién que le sefiala al Presidente de la Repﬁ-
blica la facultad .suprema de inspeccionar la. educaciéon pu-
blica, otmgandosela a-entidades religiosas, ;para estos -efectos
y consagra un privilegio de los plohlbldos en el articulo 31.

Articulo 15: “La Santa ‘Sede podra erigir nuevas circuns-
cripciones eclesidsticas y modificar el limite de las existentes,
cuando lo creyjeran oportuna para- el -buen desempefio de la
mision de 1a Iglesia. ‘Con tal finalidad informard previa-
mente al Gobierno, acogiendo las indicaciones Justas y con-
venientes que de ‘¢l reciba”. :

Sin embargo, el articulo 5° de la Constitucién, determina:
“Son entidades de la Republica: los Depaltamentos las In-
tendencias, las’ Comisarias, los Municipios y los distritos mu-

nicipales en que se divide aquella y éstos™.

' Luego también establece -una jurisdiccion ter11t01 ial prohi-
bida y no prevista en.la Constitucion.

El drticulo 17: “La atencion esphitual y pastoral de los,

‘miembros de las Fuerzas Armadas se ejercera por medio del

la “vicaria castrense, segiin normas y 'decretos dictados por,
la -Santa Sede, de acuerdo con el Gobierno”. -

Ya hemos v1st0 cémo la ‘Potestad reglamentaria es del Pre-
. sidente de la Republica y por-un tratado internacional no
puede ser delegable y mucho menos-en reglamentos -dictados
por la Santa Sede. Es decir, que viola el articulo 120 -de la’
.Constitucién y el articulo 68 de la misma, el cual reza:

“La fulerza armada no es deliberante; no podran reunirse’
sino -por orden de la autoridad legltlma ni dirigir peticiones
sino sobre asuntos,que se relacionen con -el_buen servicio y
moralidad del eJelclto y con arleglo a las leyes -de su ms—
tituto”

“Los mlemblos, -del EJermto Policia Nacional y cuerpos

armados de caracter permanente, no podran ejercer funcién
de sufragio, mientras permanezcan en servicio activo, ni in-
tervenir en debates politicos”.
" Articule 19: “Continuaran difefidos a Ios ‘tribunales del
Estado las casas civiles de los clérigos y religiosos y 1as que
se refieren a la propiedad y -derechos civiles de ‘las personas
juridicas eclesiasticas, -como también los procesos penales
" contra aquellos' por contlavencmnes y delitos ajenos al mi-
nisterio- eclesiasticos, sancionados por las leyes de la Repu-
blica”. Se eceptuian sin.embargo, los procesos penales contra
los ;obispos quienes estan asimilados a éste en el Derecho
eclesiastico que son de competencia exclusiva de la Sede
Apostélica”.

Este articulo viola el articulo 120 de la Constltucwn y el
articulo 31, el articulo 29, el articulo 10, el articulo 55 y el 58,
al establecer el fuero es-pecial de los obispos- para las cau'sas
criminales en que incurrieren.

‘El axticule 23: “La Iglesia Catélica .y de las demas perso-
nas juridicas de que trata el articulo 49 es inocuo. .

“La Iglesia -tiene facultad de -adquirir,
nistrar libremente bienes inmuebles”.

Ya estaba consag1ado en el articulo .30 de.la Constituciéon
due garantiza la libertad de propiedad, es innecesalio rei-
terarlo,

Luego dice el articulo 24: “Las propiedades eclesiasticas
-podran ser gravadas 2n .]la misma forma y extensiéon que las
de los particulares; sin embargo, en considsracion a sus pe-
culiaridades, de .todos los oficios .destinados al culto, ‘las
casas dlocesanas las -casas: -episcopales y curales y los se~
mmauos”

‘Este es otro de los puvxleglos prohibidos por la Constltu-
cién en el articulo 31.

Yo tuve ocasion de demostrar en la Comisién Segunda
c6mno los bienes-eclesiasticos en la ciudad ‘de Bogot4 ascien-
den a la suma de tres mil millones de pesos, y presenté el
listado correspondiente de bienes exentos pxesentado por. la
Secretavia -de Hacienda y pude demostrar como en virtud
de -este privilegio reiterado en el articulo 24 del Concordato,
el fisco de Bogota pierde la suma de 31 mlllones de, pesos
por impuesto -catastral.

. Estas son cifras que se .pusieron a conSIdelacwn de la Ca-'
mara en la Comisién Segunda y que natulalmente oflezco a
la.Camara.en pleno.
" “El Estado reconoce a la Iglesia el delecho de recabar
libremente de los f1e1es contribuciones y ofrendas .para el
culto divino, la suatentacwn de sus ministros y otlos fines
propios de su misién”. ,

Y resulta que el altlculo 43 de la- Constltucwn dice: “En
tiempo devpaz solamente el Congreso de la Republica, las

‘enajenar y admi-|

‘Asambleas Departarhentales y
mente podzan imponer contmbumones

Entonces, si bien es cierto-como tuvo ocasion de declararlo
el sefior Ministro en los ‘debates de 1la Comisién Segunda, el

proposito de los ‘negociadores era consagrar la ‘facultad y la !

libertad -de la Iglesia. para reclamar donaciones de los par-
ticulares, emplearon- un -.término de los que esta ;prohibido
por la Constltucmn porque dice: “El :Estado .reconoce el
derecho ®e recabar libremente de los fieles contribuciones”.

Tuego viene €l protocolo final en relacién con el ‘privilegio
de la :fe, que tiene una doble caracteristica o.ain mas grave.

El privilegio de la ‘fe comprende dos puv11eg10s el petrino

'| y-el paulino.

El iprivilegio paulino consiste en que las .autoridades ecle-
siasticas, pueden declarar incesante el matrimonid celebrado
entre -dos infieles, -cuando uno -de ellos se conviette a la re-

ligién catdlica y :en virtud de .su conversion :el ofio - conyuge:
1 se niega a seguir cohabitando.

E1 Presidente:

—El informe de -Secretaria es.que hay quérum reglamen-
tario y se 'le ha vencido en ‘mas de una hora el término
que también reglamentariamente se le sefiala al honorable
Representante Sanclemente.

De tal manera que yo le ruego al honorable Representan-
te Sanclemente dar por terminada su intervencion para
poder .escuchar al Representante Duque.

E] orador: -
—Sehnor Presidente, yo le luego me faltan dos con51dera-
ciones para terminar el debate.

El Presidente: |,
—Por elementd]l gentileza, honorable Replesentante, -de-
bemos escuchar que termine el debate.

‘E] honorable Representante Sampe1

-—Es que no hay quérum, sefior Presxdente cémo va a.

seguir el debate, como lo va a decir el sefior Secretario que
hay si es que no 3hay. .

El orador:

—Que se llame -a llsta

El Presidente:

—Sirvase verificar si hay quolum para dellbelal
Secretario: -

El orador:

.—Sefor .Premdente . yo realmente no quiero fatigar a la
Camara con esta exposmlon Como tengo entendido que en
virtud de la dispesicién reglamentaria yo puedo intervenir
por dos veces, yo ‘quisiera terminar en el dia de hoy y natu-

-sefior

ralmente me reservo el derecho de hacerlo nuevamente en

préxima,_oportunidad. e )
El Presidente: ’ .

—Si hay quérum para dellbe1a1 y le ruego, honorable Re-
presentante, para no dar la -sensacién de que -se trata de
estorbar €l debate, honorable -Representante Sanclemente y
«de acuerdo con el,convemo al cual llegamos los dos en for-
ma ‘muy caballerosa, dé por -terminada su exposicion.

‘E1l orador:

—Entonces _decia que el privilegio de la fe contlene dos
privilegios: e1 paulino que acabo de mencionar 'y el petrino.
Este «es un :privilegio que lo ejerce y 1o puede -ejercer sola-
mente el Sumo Pontifice y -consiste también que en cualquier-
momento puede declarar la inexistencia del matrimonio aun

'de catélicos, por el solo hecho de que considere que -se pone.

en :peligro la salvacién de las almas -de los -esposos y enton-
ces declara la inexistencia de ese vinculo.

Y es importante, honorables Representantes, que ‘ustedes
tengan en cuenta que la inexistencia de -un matrimonio, lo
que genera, es, justamente, que no se produzcan efectos Iega-
les, para dar ‘esa situacién .de vinculo -anterior.

Fmalmente sefior Presidente, quiero manifestarle a la
Ciémara ‘que tuve_ocasion de demostlar en la Comisién Se-
gunda de Jla Camara, c6mo la tofalidad de los ‘paises del
mundo han desechado el sistema concordatario porque no
se concibe ni con una realidad social ni con una realidad
politica ni mucho menos con las aspiraciones de los pueblos.

Tuve ocasion de demostrarle al sefior Ministro de ‘Relacio-
nes Exteriores-como 1os famosos 58 concordatos que citan en
el libro y en un texto que se nos repartio a todos los con-
gresistas por ‘parte del doctor Alfredo.Vasquez Cariizosa, se
limitan ‘en su totalidad o a restablecer relaciones diplomati-
cas 0 a acreditar agentes, -0 a establecer la libertad :de_ca-
tedras religiosas en universidades’ y materias de esta natu-
raleza.

Salvedad de Espafia y de Colombia, nlnguna nacién del
mundo contemporaneo se ha vinculado ni se ha obligado a

modificar su ‘legislacion de derecho publico iinterno en vir-.

tud de un acuerdo con la Santa Sede. Y yo les mencionaba
.cdmo si"me sorprendia que -Colombia fuese un pais tan sin-
gular que hoy, en el siglo XX esté solicitandole al Congreso
«dé' su aprobaciéon a un pacto que galantlzo en cualquiera
de los foros mundiales, 1o Unico que causana seria una disi-
mulada sonrisa.

Es mas: me mencionaron en esa ocasiéon €l concordato
celebrado con la Republica de El1 Salvador, hice muchas
averiguaciones y al fin obtuvimos la 1espuesta senor Mi-
nistro;

o - Em‘bajada de El Salvador.
Fernando’ Sanclemente. Comisiéﬁ ‘Segunda.
. 1

Sefior Representante:

Me complace en manera especial avisarle el recibo de su
atenta mota de fecha 12 del corriente mes, recibida en el
dia de hoy, propoicionando.la.informacion que ‘solicita re-

| ferente al régimen a que se hallan sujetas las“relaciones

-entre la Republica de El Salvador y la Santa Sede.. -~

En 1872 el Gobierno del General Santiago Gonzalez ne-
gocia en-efecto el Concordato que anteriormente habia sido
firmado -con el representante de Su Santidad Pio IX, pero
fue ‘hasta 1914 \que quedaron establecidas las -relaciones di-
plomé.ticas El Embajador de El .Salvador en Espafia, -e$
euien esta acreditado -como EmbaJadm en la Santa Sede.
El Salvador no tiene Embajador ni representacién perma-
nente en el Vaticano.

‘.
‘

..conce jos Municipales -sola-
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catolica.

«Con la. confidnza de 'haber .cumplido con -sus amables
deseos.

‘Giillermo ’Rublo VIadJa.ilo, EmbaJadm del Salvad01

De modo que ni siquiera 1la cifra ni la mencion. .Simple-
mente le cuento que 4 mi si me tznia sorprendido ‘que en
una edicion oficial de la Cancilleria, del doctor Alfredo Vas-
quez Carrizosa, mencionaron Concordato con ‘la Republica
de El Salvador, .suscrito en 1967, 'y nadie nos daba razén'
de ese Concordato, parecia que 10 hubieran resuelto ocultar,
y resulta que mno es cierto :que hubiera ‘Concordato.

Entonces, sefior Presidente, répito, el Concordato es 1ncons-
titucional, es inconveniente; Infortunadamente no tuvimos
ocasion en esta sesién ‘de anallzar este agpecto, es incontem-_
‘poraneo y 1o ‘Unico que .a_mi me resta es solicitarle a la’

T

-|Camara‘que neguemos este proyecto de ley y que acto seguido,.

para evitar la. espacwsa consideracién que han puesto a
correr, de que si nosotros negamos el Concordato -de 1973,
queda vigente el de 1887, que'le dé la Camara plenas facul-
tades a una persona que merece toda nuestra consideracion
y ‘todo nuestro respeto; ‘a uno.de los mas brillantes intelec-_
tuales ‘del pais, .2l doctor Indalecio Liévano Agume para
que consultando realniente, el sentir de la opinion nacional,
el sentir del ‘Congreso, el sentn del Presidente de la Repu-
‘blica y el sentir auténtico de la Iglesia, expresado a través’
de los ‘documentos del Concilio Viaticano, nos presente a la
consideracion, en un término maximo de 6 meses, un nuevo
acuerdo ‘con la ‘Santa Sede, que nos salve de este.bache Ju-
ridico en que se :nos quiere meter, en virtud de un empeci-'
namiento politico.

Le agradezco mucho.'a la Camara, le agladezco a los se--
fiores Representantes y al .sefior Mmlstlo que me hayan:

escuchado .y formulo votos p01 la feliz max1ma 11usﬁ1ac1on
de 'la corporacion.

PONENCIA DE ADOPCION

-al proyecto deley, originario -del :Gobierno Nacional: “Sobre

Presupuesto de Rentas e Ingresos y Ley de Apropiaciones:

para la vigencia fiscal del 1° de -enero al 31 de dxciembre
i . de-1975”,

Honorables RepresentanteS' '

Dentro de los tevmlnos constitucionales y queLU a la norma’
organica del Presupuesto ‘el ‘Giobierno Nacional Sometié a la’
consideracion del Congreso el .proyecto de ley ‘sobre 'Presu-'
puesto .de Rentas y Recursos de Capital para el -afio f1sca1
del 1° de renero al 31 ‘de diciembre de 1975.

El referidoproyecto asciende ala cantidad de $ 35.219.530.035,
siendo su .discriminacién como sigue:

-Calculo de 1los. impuestos . . :

directos .. e e e . $ 14.212.400.000
Célculo .de los impuestos - . -
" indirectos e e 16.865.000.000
‘Célculo delas tasas y multas .766.771.036
Cdlculo de las rentas con- . .
‘tractuales .. 438.229.000

Recursos del crédito interno

_ $  820,000.000
Recursos del -crédito interno

2.117.130.00Q

Tofal recursos de\capital

Ademas plesenta como adicional un calculo del producto
de la emisiéon de Bonos de Desarrollo Economico para 1975
por un total de $ 1:500.000.000 destinados a financiar gas-
tos de inversién para desarrollo econémico y social;
yecto de ey de autorizaciones “quie se ‘ha presentado :por
separado .a la honorable Cdmara de Representantes y que
el nuevo Gobierno ha retirado por considerar del caso hacer

de estos titulos. Dados estos -hechos el proyecto de Presu-
puesto de ‘Rentas y Recursos de Capital para la vigencia de
1975 se ha, calculado .en un total -de ‘$ '35.219.530.035. Por

rentas -m’lmero 131 por un valor de $ .1.660.000.000 &ue
corresponde a los ‘recursos de la Ley 3%.de 1572 ppor cuanto
,a su criterio -estos recurses para ser ‘presentados en ‘el pro-
jrecto «deben enmarcarse ‘de .acuerdo a la nueva politica eco-
némica -del ‘Gobierno.

En cuanto hace referencia a los’ gastos financiados con .ese.
ultimo récursé el Gobierno Nacional, por conducto del Mi-
nisterio de Hacienda, propondra a la cons1de1a010n del hono-
rable Congreso, un plan de.modificaciones tendientes a man-,
tener -el mas estricto equilibrio en ‘las partidas tanto de
ingresos como de gastos; .por. 1o tanto, mientras estas opera~
ciones se realicen, el proyecto de presupuesto debe ser con-,
siderado en su totahdad para‘los efectos del primer debate,
dando un total el P1esupuesto de gastos de $ 35.219.530. 035
discriminados "asi.:

/
Presupuesto de funcionamiento .. .. .. ..
‘Servicio de la deuda .. .. .. ..:.. .
Presupuesto de’ 1nver510n e e e e e

$ 12.886.081.-687
5.611.326.567
16.722.121.781

. En estas circunstancias el suscrito ponente presenta ‘a
vuestra consideracion .1a siguiente propaesiciéon:

Adoptese el proyecto de ley sobre Presupuesto de Rentas e
Ingresos y'Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del
1° de enero al 31 de diciembre de 1975.

N . Raul ~Oi'ejuela Bueno.

v . Ponente.

Podria -decirse que en un'90% la poblacmn salvadorena es

PDNENGIAS E INFORMES.

21397.130.000

pro- .

otra parte, el -Gobierno Nacional ha retirado -el numeral-de, -

—A\

w1 nuevo replanteamiento sobre Ja .cuantia de la emision ——
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PONEN’CfA PARA PRIMER DEBATE

al proyecto de ley de Presupuesto Nacional, para la vigencia
fiscal de 1975.

Honorables Representantes:

Ya es bien conoc¢ida la informacion suministrada por el
actual Gobierno acerca deél caracter inflacionario del pro-
yecto de Presupuesto ordinario para la vigencia de 1975, por
lo que es légica la reduccion, tanto en algunos .estimativos
de las rentas y los ingresos, como en: los gastos.

-El' proyecto original del Presupuesto de’la Nacién era de
$ 35. 219.530. 035, pero con las modificaciones introducidas. por

airededor del Plesupuesto hallandonos dentro del' estado
- Para proceder en orden y no engolfarnos en idas y venidas
al rededor del Presupuesto; hallandonos dentro del estado
de emergencia economica,” y estando préximo a expirar el
término que tiene la Camara para darle la salida a los
proyectos y a las modificaciones, parece que lo-indicado para
despejar el camino, en lo que atafle a la corporacién, es
aprobarlos integralmente.

- Lo que podria convertirse en un nudo gordiano, si-nos de-
dicamos a levantar juicios artificiales alrededor delpro-
yecto original que elabqré el gobierno del doctor Misael
Pastrana Borrero, automaticamente quedarian en entredicho
las modificaciones que ha concretado el actual Gobierno.

Al examinar este asunto, sin prejuicios, lo Unico que se
saca en limpio es lo siguiente: que se han aplicado algunos
criterios diferentes respecto a varios estimativos de los recur-
scs. El Gobierno actual cree, por ejemplo, que los petréleos
van a rendir 41 millones de pesos menos de lo afarado por
el doctor Luis Felipe Echavarria. También estima que en vez-
de recurir al crédito en una cuantia de 4.437.000.000, esta
debe reducirse en unos dos mil millones de pesos. menos. No
creo que esas diferencias de criterios constituyan. un delito.

Lo que si salta a la vista es que el sefior Presidente Lopez
Michelsen y su Ministro de Hacienda, doctor Rodtigo Botero,
con el restante equipo directivo, adoptan una actitud de
muy aguda pludenela frente a los fenomenos econdémicos
que al mas ciego divisa en el préximo futuro, que no. son
nada halagiiefios si entre ellos consideramos el descenso que
seguna sufriendo el precio del café y el colapso que ya em-
pieza a sufrir la produccién agricola dado, el incremento
que han tenido. los insumos para- tales fines.

La defensa preventiva de -los intereses econémicos del pais
no puede tener: rétulo politico, ni debe sub01d1na1se a pun-
tillos- de vanidad personal.

Los honorables- miembros de la Comlslon han dlspuesto de
todos los documentos necesarios para apreciar, en detalle,

_cada uno de los pormenores que- configuran los proyectos y

las modificaciones, 1o cual ha permitido foxmalse su propio
criterio al respecto.

Estando en manos ‘de los honorables mlemblos de la Co-~
misién las explicaciones y las'cifras. de los documentos en
mencion, resultaria moﬁcloso tratar de- recopilarlos en esta
ponencia.

No es inoportuno 11ama1 la atencién sobre un hecho in-
veterado de corrupciéon social, consistente- en el uso de ma-
niobras legales e ilegales para no pagar los impuestos del
Estado. Ya el doctor Carlos Lleras Restrepo puntualiz6 que
las oficinas de algunos llamados expertos  tributarios no
poseen méas técnica que hacer los fraudes. Como nuestras
dlsposmlones parecen hechas sobre medidas para: dejar an-
chos resquicios para buscarlas, es trivial, por ejemplo, para
un comeyrciante no llevar libros de contablhdad por cuanto
1a. multa que tal vez le imponga el Gobierno por esa razén
resulta ridicula ante la ganancia neta volummosa que se
oculta. Nada mas sencillo para una.empresa productora
que declarar al fin del afio dos millones de pesos en materia-
les en procesc. cuando en realidad hay 20 millones; en el
comerciante -declarar sus inversiones mdviles en la. misma
forma, porque el Ministerio de Hacienda no dispone del equi-

- po humano que haga los analisis sobre el_terreno del: desa-

rrollo de los negocios. La investigacion tributaria. se cir-
cunscribe a -trabajo oficinesco en Bogota. Por la inocencia
consuetudinaria de los sistemas vigentes, se llega a los mo-

. mentos en que para salir de los atragantamientos de utili-

dades acumuladas y no declaradas, se ha hecho forzoso
permitir las célebres amnistias tributarias, algo que equlvale
a legalizar cinicamente el fraude.

- Puede asegurarse que si el actual Goblelno cambla este

" estado de cosas'y tapona las fisuras de las normas tributa-

rias, no habra necesidad alguna de estar mendlgando ples—
tamos internos y. externos, que hunden mas y mas al pais.
“ Por lo anterior, ine permito proponer para primer debate
al proyecto de Plesupuesto Nacional, ordinario y adicional,
para la vigencia de 1975, con las modlﬁcacmnes v adiciones
propuestas por- el Goblelno .

Sefiores Representantes,
. 7

~

Gabriela: Zuleta. Alvarez
Presidenta Comision Cuarta Camara.

Presupuesto: de los Establecimientos Publicos Nacionales

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

VIGENCIA - 1975

- Honorables. Representantes:

' El monto del Presupuesto para los setenta y nueve (79)-
estableclmlentos publicos nacicnales sometido. a: la consi--
deracion del: Congreso, se, discrimina en los. cuadros siguien--
tes:

* PRIMERA PARTE

. Rentas e ingresos

A) Rentas propias... ..
B) Apropiaciones y plestamos del P1esu~
puesto Nacional ...

e el 8 9.695.166.792
C) Recursos financieros ... ... ... .8

10.287.394.079

Total INGresos ... ... ees von 2.5 .

16.390.785.532 |

36.373.346: 403 |-

SEGUNDA PARTE

" Gastos:

tacion .. . T8
Inst. de Asuntos Nucleales
Inst. Nal.

de Investlgamones Geologlco-
Mineras .. . ..
-Inst. Geoglaﬁco Agustm Codazm

Comercio Exterior .

rior ... ... ool e e eee e el
Barranquilla ...

Zona Franca Industual y Come1c1a1 de
Buenaventura ... ... ... ... ... ...

Zona Franca Industrial y Comemlal de
Cucuta ...

Zona Franca Industnal y Come1c1a.l “Ma-
nuel” Carvajal Sinisterra”-

- Zona' Franca Industrial y- Come1c1a1 de
Cartagena e eee e

Transportes y C‘omunicaciones

Empresa Nal.
Fcndo Aerondutico Naciondl-:..., ...

.Empresa Puertos de Colcmnbia ... ... ...
Instituto Nacional de.Radio y Television.
Servicio de Aelonavegacmn a Territorios

Nacionalas e e e .

Fondo. Vial. Nacional ... ..
Fondo Nacional de Cammos Vecmales ..
Administraciéon Postal Nacional ...

Instituto. Nacional - del Transporte.

Fomento. Econémico.

Fondo Nacional de Proyectos de Desa-
. rrollo ... .

‘Tnstituto Colomblano de Ene1g1a Eléc-
trica ... ...

Corperacion Electnca de la Costa Atlan-
tica ...

Instltuto Nac10nal de Fomento Mun1c1-
pal . e e .

Fondos. Kotatorios

Fondo Rotatorio de la D11ecc1on Gene-
ral .de Aduanas ...

Fondo Rotatorio de la’ Fuelza Aelea Co-
lombiana: ...

Fondo Rotatorio del M1n1ste110 de Jus-
ticia ...

Fondo Rotatouo de la Pohma Nac1onal

Fondo Rotatorio de la Armada Nacional.

Fondo :‘Rotatorio del'’ Departamento Ad-

‘Fondo' Rotatorio del Ejército ...

Educacion y Cultura
Bscuela Superior de Administracion Pu-

blica ...
Fondo Colombiano de Investigacicnes
Cientificas y Proyectos

Especiales
“Francisco José de Caldas” .

Instituto Caro y Cuervo .. .. ...

Tnstitute. Colormbiano de la Juventud y el
Deporte ... ... ...

Instituto.- Colombiano de Cultma Hlspa-
nica:

tivo'y Estudigos Técnicos en. el Exte-
rior ...
Instituto Colomblano de Oonst.l.ucclones
Escolares ... ... ... ... ven oeee ann
Instituto Colomblano paxa el Fomento de
la. Educacion Superior ... ... ... ...
Servicio. Na¢ional de Aprendizajé ... ...
Instituto. Colombiano de Pedagogia -
Instituto Colombiano de .Cultura
Instituto Nacional para Sordos
Instituto INacional para Ciegos .. ...
Instituto Universitario. Surcolombiano
Colegio: Boyaeca .. .
‘Universidad. de Caldas
Universidaé. del Cauca ... .. ..
‘Universidad: Pedagogica NacmnaL -
Universidad Nacional de. Colombla .......
Universidad Pedagoglca y Tecnologlca de
Colombla e e e e e

I‘omento. Agropecuarlo

ca ... ..
Coxp01ac1on Autonoma
Quindio- ...
Instltuto de Desanollo de los Reculsos
-Naturales Renovables
Institito Colombiano de la
ACLATIA vv vvvl vie e e v e e
Instituto. Colomblano Agropecuano

Reglonal del

* -las: Zonas Bananeras ... .... ...
Corporacién. Nacional para el Desauollo

del Choco ... ...
Instituto’ de Melcadeo Aglopecuano

Corporacién. Auténoma. ‘Regional de la

Ubaté y Chlqumquu A

. SERVICIOS ESPECIALIZADOS

Centro Interamericand de li‘ol:oiriterpre-~

Instituto Colombiano de Comercio Exte-

Zona, Fréfléa/ Industual y Come1c1a1 de

de Telecomumcac1ones e

ministrativo National de Estadistica. .

Instituto Cblomblano de Cledlto Educa«

Corporacién Autonoma Reglonal del Cau~

Refovma :

Junta de Rehabilitacion y Desalrollo .de»

Sabana de Bogoaté. y de: los Valles, de ~

o w

110.
55.

.
"5,
23,

10.

11

.405.
904.
.809

199

38.
.846
448.
200.
70.

316.

.491.
.055.
516.

81.

82.

209.
169.
128.

134

24.

36.
14.
88.

1.

445,

539

954.

395

62

61
19.

277

.596.

506

7

3,
.T10.

-

17.

.1700.
.860.

346.
137.

594.
139.
000.
000.
936
.000.

718.
528.1
.433
.014.

T14.
.490°
710.
000.
102.

700.

919.

047

603.

530.
815.
672.

389.
246.

8.458

100.

658.
300.

010.
180.

435.
.800-.

2717..
.604.
.410.
.268..
.695.

.837.

.115.

.023
.58
.297.
.405:
.000

800.

.506.
300-
.014.

098.
.632

.230.

500.
793.

411.

000
000

000
000

408"

987
000,
000.

.ooc

000

000
000

.000

000
000

.000

000
000
000

000

000

.000

000

000
055
247

170
121

.688
235.

300

000

000
000

000
000

748
000

350,
000
000
000
000
965
000:

.400

108
000

.457
;000

000

000
000
000

.090

000

000
177

036

Ccrpcracion: Regional de Desarrollo de .
000

Uraba ... .. 10.780.
Cerporacion Autonema pala la defensa

de las ciudades de Manizales, Sala- C

mina y Aranzazu ... 11.688.000
Servicic: Colombiano de Metemclcgza e -

Hidrologia ... ... ... ... ... .. .... 44.180.000
Salud-y Prevision Social- .
Caja de Prevision Social. de Comunica-

ciones ... 271.711.175
Hospital Mllltal Centlal e e e e 104.189.000
Instituto Nacional de Cancelologla .. . 44.406.000
Caja Nacional de Previsién Social ... ... “ 1,370.567.700 °
.Instituto Nacional para”Programas espe- ’

ciales de Salud .. ... . 188.861.000

.| Caja de Retiro de las Fuelzas Mlhtales' 513.125.186 -

Caja de Sueldos de Retuo de la Policia .

Nacional ... 275.602.852
Instituto Colomblano de Segmos Soma-

les ... ..o wov el wil wee ees ol ... 5.045.435.000.
Bienestaf. Social
‘Caja de Vivienda Militar .../ 265.172.000
Club Militar de Oficiales ... e e '50.537.000
Fondo Nacional de Ahorro ... . 1.062.421.273
Fondo Nacional de Bienestar Soc1al 35.641.000
Fondo-de Desarrollo Comunal ... ... -'45.900.000
Instituto Colombiano de Bienestar Faml- . _

liar .. ... © 177.664.000
Instituto Cqsas F]ncales del E]elCltO 34.816.000
Instituto de Crédito Territorial .. ... ... 2.418.632.000
Defensa Ciyvil Colombiana ... ... ... 10.000.000

Total del presupuesto de gastos ...$ 36.373.346.403

Proposicién

Hallindose conforme con las disposiciones legales que
rigen sobre presupuesto, y habiéndose tenido en cuenta las
modificaciones pertinentes, me permito proponer a la ho-
norable Comisién Cuarta Constitucional:

Dese primer debate al proyecto de plesupuesto de los
establecimientos publicos nacionales, para la vigencia de
1975' con sus modificaciones. .

Bogota, octubre 17 de 1974.
. Gabriela Zuleta Alvarez
Presidenta

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al proyecto de ley nimero 83, “por la cual se dictan normas-
sobre la administracion de- justicia y los empleados

Judlclales” =

Sefior Presidente

y demas miembros honorable

Comisiéon Séptima Camara de Repr esentantes o

Honorables Representantes:
N

Dos aspectos principales éencierra este proyecto de ley,
el uno tiende a solucionar problemas de orden laboral y
social de la Rama: Jurisdiccional del Poder Publico, y el’
otro ‘concierne a la facultad constitucional del Congreso
f1}3:3,13, legislar por iniciativa pallamentaua sobre esta ma-
eria.

En su-orden txatale los dos temas, principiando por ann-
tar desde ahora, que el proyecto es. conveniente y que,
ademas, se -ajusta a lo dispuesto por la. Constitucion Na-
cional sobre la iniciativa de los congresistas con relacion
al gasto publico.

Todos conocemos las grandes fallas que aquejan a nues-
tra; administracion de Jjusticia- y estamos concientes de que
ellas. estin causando graves traumatismos en nuestra or-
ganizacién social. Pero dentro de tantas fallas hay una
que trata de corregir este proyecto: la mala réemuneracion
de funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiecional y
el Ministerio Publico y lo injustas que son, frente a otros
sectores de' la Administrad¢ion Nacional,’ sus prestaciones
sociales. Tenemos que aceptar que esta situacion afecta
directamente la eficiencia y capacidad de quienes tienen el
encargo de hacer justicia, unas veces porque los incentives
que se reciben no. dan para trabajar con suficiente animo
¥ otras,” porque por lo bajo de las remuneracionse no se
vmculan siempre;, a- la carrera, gentes bien calificadas.

Entlo .pues a analizar el altlculado del ployecto

De las vacaciones judiciales.

Se varian las disposiciones. actuales sobre la materia (li-
teral b, articulo 19), volviendo a lo consignado en la Ley
105 de 1931, en el sentldo de que sean 30 los dias de vaca-
cignes anuales colectivas y que para entonces se disfruta-

‘| ban del 20 de diciembre al*20 de enero. Esta_Ley fue dero-
000.

gada por el -gobierno del doctor-Laureano Gomez, segun
Decreto de Estado de Sitio numero 3664 de 1950, medida
que se Justlflco en su tiempo por la situacién especial que
v1v1a el pais, pero que superadas aquellas circunstancias
y analizado el trabajo dé 1os futuros beneficiarios de este

proyecto y-lo que dice el articulo: 30-de la Constitucién Na-

cional sobre derechos. adquiridos con justo titulo, nos en-
contramos, conque se 1mpone volver a la norma derogada
por ser mas justa. y mas conveniente.

Con el articulo 5° del proyecto original se pretente equi-
librar el tiempo- de vacaciones para aquellos funcionarios
y empleados que las disfrutan individualmente y que son
los ‘mismos que por razdrir de su especialidad deben traba-
jar los lunes, martes y miércoles de semana- santa, mien-
tras sus colegas que las disfrutan colectivamente no 10 ha-
cen. asi.
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La prima de vacaciones de que-tratan los articulos 6?, 7°
v 8 10 es una concesion especial que se otorgue .a estos
funcionarios y empieados, sino ‘algo a que, en mi concexto,
tienen pieno derecho, si cortinuames buscando equilibrio
en las conquistas sociales de los servidores publicos. Esta
clase de prima, muy merecida por. cierto; se viene pagando
en ctros sectores como, por ejemplo, en Telecom, donde
el Decreto 1570 de 1973 estipula: “Todo empleado o tra-
bajador al servicio de la Empresa, tiene derecho a una
- pruna de vacaciones equivalente a veinte dias del sueldo
basico que devengue al moménto de salir a disfrutar de
vacaciones, por cada turno que cumpla a partir del 1° de
enero de 1874. Tl pago de esta prima se efectuara simul-
- taneamentz con ‘el anticipo de vacaciones. Cuando se-pa-
guen vacaciones en dinero, la ‘prima se cancelara con el
suzldo basico gue el empleado devengue en el momento del
reconocimiento. Cuando la prima corresponde al disfrute
de vacaciones cumplidas antes del 1° de enero
prima equivdle unicamente a 15 dias del sueldo que el em-
pleado tenga en el momenrito del pago”. B

Por’ estos- lados del 'servicio publico también se otorgan
otvas primas estimulantes comolas siguientes: ‘de trans-
porte, de traslado, para almuerzos, por el primogénito, de
mantenimiento de bicicleta, de' entrega de mensajes, pri-
ma anual, prima semestral, prima de Nsavidad, prima de
instalacién, de mobilidad de choferes, prima nupcial, primas
graduales, prima de retiro, prima de saturacién, seguro’de
muerte, seguro de vida, subsidio escolar, subsidio familiar,
viat.cos y de tratamiento médico. Como ustedes. ven, los
fuircionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional se en-
cusntran en tremenda desventaja' frente a las- ‘conquistas
sociales que como ejemplo, acabo de enumerar. Por los la-
dos del Seguro Social las prestaciones son mucho mas ven-
tajosas y por el Ge las.Fuerzas Militares también.

De las jubilaciones.

Sobre esta prestacion social existe una controversia que
podria calificar de exagerada, pues me he encontrado en el
caso de tener que analizar miuchas férmulas, todas distin-
tas a las consignadas en el articulo 10 del proyecto origi-
nal, pues cada quién propone la que mas se identifica con
su sxtuac1on personal, lo cual refleja un estado de desespe-
racion tal vez motivado por el cansancio fisico y mental
de servidores publicos que desde tantos afnos atras vienen
sometidos a -una rutina agobiadora en medio de miles de
expedientes que hay que analizar en detalle y con la‘ma-
yor responsabilidad para poder hacer justicia con justicia.

Para otros servidores publicos y:. desde tiempo atras, por
méritos.y razones suficientes, *‘pero gue. no son superiores
a los que asisten a los funcxonauos y empleados de la-Rama
Jurisdiccional 'y ‘el Ministerio Publico, se les viene conce-
dier:do el derecho a pensiéon de-jubilacién con 20 anos de
servicios y cualgilier edad. ¢Porqué no concederlo entonces
a quienes después de un minimo de 18 afios de estudio in-

- gresan a la carreia judicial en medio de privaciones e in-
comodidades, expuestos a multiples riesgos y llevando so-
blb sus hombros la mas grande de las responsabilidades?
estos funcionarios durante su desemperfio, la ley les asig-
no mcompat1b111c1ades totales ya que no pueden utilizar: sus
_ conccimientos. plofeswnales para cosa distinta a la do-
cencia, concesion tan limitada como limitados son los cu-
pos que paia estuch'mtes tienen las universidades del pais.
De manera gue ninguna posibilidad -les queda de mejorar
sus ivgresos y deben someterse. de por vida a subsistir con
los insuficientes sueldos que les paga’ el Estado -

Consultando las aspuamones y las necesidades del. gre-
", mio, tratando de acomodarlas a las posibilidades del Es-
tado y con la aspiracion de acertar, nie permio proponer
“un articulo sustitutivo cel 10 del proyecto original el cual
consigno en el pliego .de modificaciones. .

‘La norma contemplada en el articulo 11 del proyecto
ongmal complementa la del articulo anterior, pero-requiere
sér modificada ‘porque ia ougmal puede prestalse a inter-
pletdc‘ones enadas

-~

De los riesgos. ~

Cuando un funciorario y empleado ‘se retira o es reti-
rado del servicio con derecho a pensiéon de jubilaciéon o por
invalidez, sucede con frecuencia que las sumas que debe
recibir se le demoran exageradamente, sometiéndolo a las
mas grandes privaciones. Por consiguiente conviene, que
en defensa de los invalidos o de los retirados del servicio
por otl'as causas, se cbligue al Estado a pagar al beneficia-
rio por conducto de la pagaduria respectiva, suma igual
al sueldo que devengaba hasta tanto la Caja de Prevision
le principie a pagar la respectiva pensién. El articulo 12
del -proyecto original que trata de esta materia, propongo
que sea modificada porque para algunos casos de los que
tlata el Decreto-ley 546 de 1971, es inoperante.

De la cesantia.

Al articulo 13 del provecto original le propongo algunas
modificaciones aclalatonas en el sentido de que se con-
sidere parcial la cesantia.siempre y cuando el funcionario
o empleado continlle prestando sus servicios en la Rama
Jurisdiccional o en €l Ministerio Publico, porque frecuen-
2ments se suceden cambios en el personal de los Juzga-
dos, Tribunales, Fiscalias; etc, que dejan en desventaJa
a tales servidores. .
De las asignaciones. . .

. En esta materia propongo & la honorable Comisién algu-
nas modificaciones, con el fin de hacer mas claro el ar-

ticulado, sin-reducir las- diferentes escalas de: empleados.|

En lo que si estoy de acuerdo es en cuanto se, deben acabar
. hasta el maximo las diferenciaciones por categoria y suel-
do para funcicnarios a quienes se exigen las mismas cali-
dades y los ‘mismos reguisitos. Son multiples los casos en
que estd mal pagado el funcionario gque cumpliendo la
misma labor,- se desempefia en lugares apartadcs y en
peores condlc*ones matariales que sus colegas de la ciudad.
Est2 situacion ha motn'ado gue a.ios municipios menos des-

‘de 1974, la |

arrollados se nieguen a ir profesionales  del derecho con
idore:dad irtelectual y moral suficientes para desempena1
cargos de tanta responsabilidad. -

La prima establecida en el-articulo 31, no es {inica para

los funcionarios y empleados de que trata. este proyecto.
Por ejemplo, en Telecom se concede en-los siguientes tér-
minos: “Todo empleado o trabajador tiene derecho a una
prima semestral, la cual se.pagard en la primera quince-
na dei mes de julio de cada ano, equivalente al 50%
sueldo- devengado en 30 de junio; al igual que las primas
de Navidad y anual, cuando no se elabore un mes completo
ise pierde una sexta. parte. Asimismo, se computaran para
su pdgo el 50% de las sextas partes de las sumas que haya
percibido en el primer semestre por concepto de primas
de 1°, 2°, 32 y 42 grado, horas extras ¥ suplementarias. Los
dominicales no se compufaran para tal fin. A esta prima
se le descuenta el 5% para Caprecom”.
De ia misma manera, pdara los empleados publicos del
Ministerio de Defensa se les concede una prima similar que
se denomina Prima de actividad, decretada asi: “Los em-
pleados publicos del Ministerio. de Defensa y ‘de la Policia,
tienen derecho a una prima de actividad del 20%_del sueldo;
basico ~mensual, mientras permanezcan en el ‘desemperio
de sus funciones”. Esto quiere decir, que para los anteriores
empleados se les concede el 240% anual sobre el sueldo ba-
sico como prima por ejercer el,cargo.

Me parece justo,  logico y convemente que el Congleso
Nacional, dentro de sus facultades, acabe con estas discri-
minaciones, que de ninguna manera se. plantearon de mala
fe e inmerecidamente, pero aue deinuestran con claridad
meridiana, que los. “mismos derechos los merecen, si no por

empleados de la Rama Jurisdiccional -y el- Ministerio Pua-
blico.

Los articulos 35 y 36 hablan de primas especiales y de
riesgos, que estimularan y ayudaran econémicamente a fun-
cionarios y empleados que se ‘desempefien en lugares apar-
tados del pais, sin vias de comunicacién, sin servicios pu-
blicos, sin recreacion, .alejados de" sus . famllxas etc, y a
los Jueces de Instruccion quienes seven abocados .a peligro-
sos riesgos por motivo de sus funciones especiales.

Considero que para ajustar el proyecto a-lo dispuesto en
el articulo 77 de la -“Constitucién, se.- deben negar los si-
guientes articulos del proyecto original: del 37 al 43 y del
45 al 49, inclusive. Este articulado trata de materias dis-
tintas a lo primordial del ployecto y al aprobarlas como
parte del mismo, correriamos- el riesgo de hacer nula la
ley, por mconstltucwnal De la misma manera creo conve-
nients que se nlegue el articulo 44 porque entrafna una
conquista: que si bien es justa, 1o la tienen los demas ser-
vidores publicos vinculados a otras ramas del Poder y -que
podra trater reacciones desfavorables hacia quienes se pre-
tende servir con tal disposiciéon. El articulo 18 tampoco se
justicia. porque la materia de que trata esta’ contemplada en
el articulo 142 de la Constitucion. - s

espiritu de este proyecto.:
Constitucionalidad del proyecto.

.Con frecuencia inusitada Se dice que la reforma consti-
tucional de 1968 le quité tantas facultades al Congreso que
lo dejo casi inoperante, sin embargo, cuando se trata de
hacer uso de las facultades que le son propias, principia-
mos los congresistas a preguntarnos casi ‘siempre en voz
baja, si no estaremos invadiendo la orbita del Ejecutivo
Nacional, como si éste fuera a ‘disgustar por hacer uso- de
las facultades que la Constitucion nos conriere.

Al rendirle ponencia favorable a este proyecto, tengo. la
seguridad de no chambonear, porque las normas que res-
paldan su constitucionalidad, son tan nitidas que no dan
para que alguien las pueda controvertir alegando la no fa-
cultad del Congreso para legislar sobre estas matenas por
inicitiva de sus miembros.

Los 46 honorables Rep1esentantes que plesentalon ‘el

| proyecto al cual le estoy rindiendo ponencia,. saben de .so-

bra que él se ajusta ‘'a la Constituciéon Nacional. He'aqui
la lista de los distinguidos parlamentarios que lo suscri-

Bernal Segura, Hema.n Berdugo, Carlos Lemos Simons,
Jaime Ucrés, Gilberto Vieira, Alvaro Edmundo Mendoza,
Gilberto Zapata Luz Castilla de Melo, Luis Efrén Felnan-
dez, Ricardo Mendieta, Victor Urueta, José Ignacio Casta-
ﬁeda Joaquin Franco Burgos, Mario. Humbelto Floérez, Ivan
Quintero; Ricardo Barrios, Julio Borelly, Fernando Sancle-
mente, Hernando Bochelli, Jorge Carrillo, Luis G. Arango,

Libardo Leal Urrea, Manuel Gutiérrez Ocampo Jorge Ma-
rio Eastman. Pedro Goenaga,- Antonio Cuadros L. Luis Vi-
cente Serrano, Leovigildo . Gutiérrez, Eliécer'Valencia, Ce-

Lopez, Jorge Uribe, Carlos Piedra Sanchez, Joaquin Motta,
Humberto Avila Mora, Gilberto Ocampo Ospina, Francisco
de la Ossa, Miguel® Santamaria D4vila, Franky de Franky
Betyna.

En anos -anteriores -se. presentaron proyectos de origen
parlamentario sobre estas mismas materias y entonces el
gobierno se apresuré & presentar otros similares con el
fin de impedir que fueran aprobados los primeros.” Caso
patético lo-que acontecié con el proyecto numero 68 de 1972,
de iniciativa: parlamentaria y el que mas tarde se convir-
tiera en la Ley 15 del. mismo afno, presentado por el Go-
bierno. Yo sé, que si este proyecto se convierte en ley, ser-

‘| vira de una vez para deslindar las facultades del Congleso

‘relacionadas con la iniciativa del gasto pubhco

Si-bien es cierto que el articulo 76 de la -Carta exceptia
de la iniciativa parlamentaria todos aquellos proyectos que
tangan que ver con las normas organicas del Presupuesto

noémico y social; o con la estructura de la Administracion

Nacional, para fijar .las escalas de remuneracion a las dis-

tintas categonas de empleos y su régimen de prestaciones

sociales; o con las contempladas en el numeral 22 del ar-

ticulo 76, y otlas no prohibe de manera alguna que por

su propia_ iniciativa pueda legislar sobre las asignaciones
i

del.

mayores merecimientos, si por iguales, los funcionarios y |

Propongo la" rivodificacion del titulo para que’ aJuste al |

bieron: Jorge Sedano, -Ignacio Arboleda Arboleda, Alvaro-

Abraham Ali Escobar, Alvaro Archibold, Gonzalo Avendario, |-

cilia Vélez de Vélez, Carlos A. Garcia, Daniel Diaz, Roberto-

Nacional, o con los planes y programas de desarrollo eco-,

y prestaciones sociales .de quienes sirven a la Rama Juns-
diccional del Poder Publico.

El numeral 9 del articulo 76 de la Carta, determina que
solo el Gobierno tiene’ iniciativa en los proyectos que fijen
las escalas de remuneracion y prestaciones sociales cle. los
empleados de la Administracion Nacional. Por consiguiente,
si la Constitucion reserva para -el Gobierno esta iniciativa,
y analogamente sucede para con el Congreso Nacional al
tenor del articulo 113, es porque para las mismas materias
pero relacionaddas con la Rama Jurisdiccional, la” iniciativa

'1a tiene tanto el Congreso como el Gobierno, porque bien -

sabido es, que ambos pueden presentar los proyectss de
ley cuyas materias no estan taxativamente 1ese1vadas en-
su iniciativa, al segundo

En la exposicion de motivos del proyecto de ley numero
42 de 1974, que actualmente cursa en el Senado de la Re-
publica, su autor, honorable Senador Francisco Yezid Tria-
na, dice, refiriéndose al mismo caso que nos ocupa entre
otras cosas, lo siguiente:

“Tanto el articulo 76, ordinal 10, como sus concmdantes
necesarios, el 62 y el 164, disponen que sera la ley, es decir,
el acto del Congreso, el instrumento que establezca y orga-
nice Ja carrera judicial y el régimen- de prestaciones socia-
les de esta Rama. Estos preceptos no'han sido derogados
ni nadie entendid que lo fueron por la reforma de 1968.
No pudiendo hacer carrera de servicio alguno, ni judicial,
ni militar, rii administrativa, que no comprerida racional-
mente todos los elementos de un” servicio publico y el de
asignaciones entre ellos, debo concluir y concluye, por este
extremo, que la iniciativa de las leyes sobre el punto que
propongo corresporide al Congreso”.

“Por ultimo, si-se analiza la reforma constitucional de

‘1968, desde un punto de vista general y enfocada hacia las

disti.ntas ramas del.Poder, se encuentra que en lo concer-
niente al Congreso, se respeta su iniciativa sobre la ma-
teria - (a. 113) para no incurrir en el desafuero de ha-
cerlo depender del Gobierno; si se observa el sector pura-
mante administrative, cctastituido por
Carta llama *‘la estructura de la Administracion”, la ini-
ciativa de las leyes que la modifican y sefialan.asignaciones
y prestaciones es del Gobierno, y es razonable que lo sea
porque es el responsable del manejo y dirccion de esa Rama
del Poder y debe velar porque su desempefio desde el punto
de vista fiscal se acomode a reglas de eficacia en todos los
ordenes; si-se examina desde el punto de vista del Poder
Judicial, preocupaciéon muy grande de nuestra doctrina
politica ha sido la de mantener su independencia por todos
los aspectos’.

Pero ademas de 10 anterior, hay un hecho claro e incon-
trovertible que facilitara el pleno cumplimiento de este
proyecto al convertirse en ley de la Repiblica: se-trata de
los recursos que existen en poder del Gobierno y que fueron
arbitrados en uso de las facultades que la ... ...
de timbre y papel sellado con el fin exclusivo de cub1 u 1os
reajustes en las asignaciones de los funcionarios y emplea-
dos de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico.

rrespondieron como taxativamente se disponia al valor de
lo recaudado. Para 1972 los ingresos por este concepto fue--
ron de $ 1.035.227.87; 1973 $ 1.160.000.000; 1974 $ 1.600.000.00
y 1975, segun calculo.del Gobierno, $1.900.000.000. Sin em-
bargo, si llegare el caso improvable de que los fondos en
poder del Gobierno, obtenidos o que se obtengan de acuer-
do con la Ley 15 de 1972, fueren insuficientes para el cabal
cumplimiento de esta ley, se le otorgan autorizaciones para
abrir los traslados y créditos adicionales al Presupuesto
Nacional hasta donde lo considere necesario. De lo anterior
se deduce la viavilidad del proyecto, por su conveniencia,
su constitucionalidad y por contarse desde ya, como queda
expuesto, con los recursos fiscales necesarios.

Este proyecto no es iniciativa caprichosa ni apresurada,
es el fruto de un estudio serio adelantado durante muchos
meses con paltlclpacmn de los futuros beneficiarios, quienes
escuetamente "expusieron sus problemas y también sus an-
helos. El alto costo de vida hace necesario tomar medidas

due lo contrarresten y estas son unas de ellas, ademas, en

busca de la buena marcha de la administracion de justicia
se impone facilitar a funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional y del. Ministerio Publiico, una vida decorosa
que guarde proporcion con su dignidad y con su alta in-
vestidura y con las graves 1esponsab1hdades que sobre ellos
pesan.

Por lo anteriormente expuesto, me permito proponer:

“Dese primer debate al proyecto de ley ‘por la'cual se
dictan normas sobre la administracién de justicia -y los em-~
pleados judiciales’.”

Con tqdo respeto, - ' .
. Eduardo Fonseca Galan, ponente.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

El pardgrafo del altlculo T° quedara asi: -

Paragrafo. Los funcionarios y empleados que disfruten va-
caciones colectivas tendran derecho a la prima de vacacio-
nes cuando hayan trabajado un minimo de 10 meses en el
ano por el cual se obtiene el descanso, la cual se pagara
at mismo tlempo que la prima de Nav1dad

El articulo 9° quedara asi:

A1t1culo g° En los casos -de vacacmnes md1v1duales y
cuando un -funcionario o empleado sale a disfrutarlas, se
designara por quien legalmente- puede hacerlo un 1nte11no
que lo reemplace, de ‘manera que no disminuya el numero
de funcionarios o empleados que laboren en el respgctivo
despacho.

El articulo 10 quedala asi: :

Articulo .10. Los funcionarios y empleados a Que se re-

~

lo que la propia.

Saben también que los aumentos que se hicieron no co- -

N

—A.

-

fiere la presente ley al cumplir 20 afos continuos o dis- . -

continuos de servicio al Estado de los cuales un minimo
de 10 hayan .sido en la Rama Jurisdiccional o en el -Minis-
terio Publico, tendran derecho al 50% de su pensiéon de
jubilacion. ‘

El 50% restante se cubrird aumentando anualmente la
pensiéon en porcentajes iguales- hasta completar el 100%" ¥
cumplir el beneficiario 50 afos de edad. .
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_El altlculo 1 quedala asi:

Altlculo 11. Los funcionarios ¥ empleados de que trata
esta ley, que fueren ‘separados del servicio o-no fueren nom-
brados o elegidos sin existir ‘causa justificada legalmente,
llevando. mas de 16 afios de servicio™al Estado, tendran las
mismas prestaciones sociales del retiro forzoso determinado
en el articulo 10 _del Decreto 546 de 1971, siempre que ten-
gan.Ja edaa ex1~1da para la JlellaCIOIl total y ccmo mini-
mo 8 afios de servicios prestados a la’ Rama Jurisdiccional
0 el Ministerio Publico.

El articulo 12 quedara’ asi:
Articulo 12. En los casos en qile -el Estado esté obligado

a pagar pensiones de jubilacién de conf01m1dad con-los |-

articulos anteriores, o las indemnizaciones de que trata el

-artictlo 18 del ‘Decreto 546 de- 1971, el funcionario o em-

pleado continuara: recibiendo de la pagaduria correéspon-
diente, sus asignaciones como _si estuviera trabajando, hasta
cuando la ‘Caja Nacional 'de P1ev1smn emplece a cubrir las
prestaciones respectivas. Lo mismo ‘ocurrira para con los
herederos legales del funcionario o empleado ‘cuando éste

- fallezca ‘en ejercicio ‘de sus funciones, para lo cual se ten-

dra en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto
546 d= 1971.

La pagaduria. recibird posteriormente de la Caja Nacio-
nal de Previsién Social los valores que haya pagado p01
estas prestaciones,

- El articulo 13 qued'tla asi:

~ Articulo 13. ‘Solo én ‘caso dé niuéite del funcionario o |-

empleado o por obtencién de pensién de _1ub11ac1on 0 por
ietiro forzoso de -invalidez, la cesantia sera definitiva, en
los .demas casos se conSIdelala parcial, siempre y cuando
se regrese al servicio ‘de la Rama Jurisdiccional o del -Mi-

- nisterio Publico en el cargo siguiente.

"El articulo 14 quedara asi:

Articulo 14. A partir de. la sancién de.la presente ley,
reaJustanse las aS|gna01ones basicas mensuales de los fun-
c1onauos y empleados de la Rama Jufisdiccional y del Mi-
mstel io_ " Publico conforme a los articulos siguientes:

Articlilo 18 (nodificado). Los Magistr'ados de los Tribu-
nales Supe1101 es de Distrito Judicial, de Aduanas Adminis-
trativos, Directores Generales de Instruccién Criminal y
Fiscales de Tribunales, cuando ejerzan el cargo. en propie-
dad, en interinidad o por -encargo, $ 16.800.00.

Artjculo 16 (modificado). Los Jueces Superiores de Dis-
trito “Judicial, ‘de -Aduanas y sus respectivos Fiscales; los
Jueces de Circuito, de Menores, Laborales y Fiscales; los

“de Imstruceién Criminal -y de Instxucmon Penal Aduanera,

¢uando ejelzan el cargo en plopledad -en interinidad, o por
encargo, $ 12.600.000.

El articulo 17 quedara asi:

Articulo 17. Los Jueces Municipales, Tenltonales 0 de
Distrito Penal Aduanero, ‘cuando ejercen el cargo én pro-
piedad, en interinidad- o por encargo, $ 9.900.00.

El articulo 18 original del proyecto se suprime.

-~ Articulo 18 (nuevo). Quien ejerza cualguiera de los car-
gos de que trata el articulo inmediatamente anterior sin
reunir los requisitos legales para ocuparlo en propiedad,

-devengalan el 60% de la asignacion aili contemplada.

. El art culo 19 quedara asi:

- Altlculo 19. Los Relatores y Secretarios de la Corte Su-
premi de Justicia, del Consejo de Estado, del Tribunal Dis-~
ciplinario y los Sec1etauos de las Fiscalias del Consejo de
Estado, deberan ser abogados titulados y tendran una a51g—
nacion mensual basica de $ 14.700.00. Cuando no reunie-
ren dicha cahdad devengaxan una asignacion mensual ba-
sica de $ 1l. '600.00, a excepcién de 1los Secretarios de las
Fldcalms del -Consejo de Estado, que en el mismo caso de-

vengaran $ 9.100.00,

Lbs articulos 20 al 26, inclusive, del proyecto original, se
resumen €n el siguiente articulo concmdante con el .articu-
1o 29 :del Capitulo 2° del Decreto-ley 283 de 1973.° ., :

El articulo 20 “quedara asi: :
~/ Articulo 20. La tabla de a51gnac1ones mensuales basicas
para “el personal de empleados de la Rama Jurisdiccional
y del’ Mlmsteno Publico y Direcciones 'de Instruccién Cri-
minai, Serd la s1guzente

Grados Asignacion basica mensual
1, $ 1.940.00
: 2 2.050.00

' 3 2.300.00 '

4 2.700.00
5 2.960.00
6 3.200.00
ki 3.410.00
- © 3.650.00
9 - ©3.880.00
10 4.340.00
11 - .4.560.00
12 - 4.800.00
13 ... eee e e e 4.920.00
14 5.130.00
15 5.340.00
16 -5.550.00
17 5.775.00
18 ... ... ol el b el 6.210.00
19 L Ll o e e e 6.330.00
20 ... el e e e e 7.275.00

Articulo 21 (nuevo). El Visitador de la Direccién Nacio-

nal de Instruccién Criminal devengara una asignacion ba-
sica mensual de $ 16.8G0.00.
. Articulo 22 (nuevo). Los abogados a51stentes de la Ceorte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, deberan ser
abogados titulados y tendran una asignacién basica men-
sual de $ 14.700.C0.

Articulo 23 (nuevo). El Contadm Liquidador de Impuestos
de la. Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado, deven-
garéd uaa asigancion mensual basica de $ 7.560.00.

Articulo 24 (nuevo). Los cargos de celadores y aseadores
tendran las nomenclaturas y remuneraciones correspondien-
tes al grado uno (1) de la tabla de asignaciones establecida
en la presente ley.

Congreso.

Articulo 25 (nueévo). Los grados -y asignaciones para fun-
cionarios y ‘empleados de la Procuraduria General de la Na-
'cion; ‘de la Justicia Penal Militar y su Ministerio Publico
los reajustara el Gobierno de acugrdo con lo estipulado en
los articulos anteriores. °

El axrticulo 26 del proyecto 011g1na1 se supnme por inne-
cesario.

El articulo 27 del ployecto ougmal quedaria como 26, el
numero_28 como 27 y-asi sucesivamente, hasta llegar al ar-
ticulo 36, que quedaria como 35 a1t1culos estos que no su-
flen nlnguna modificacion.

" Articulo 36 (que conesponde al 50 del ployecto original,
1io se modifica).

‘Articulo 37 (nuevo). Para el cumphmlento de la presente
Téy el Gobierno Nacional utilizara los recui'sos ‘que hayan
ingresado -0 que ingresen al Erario Publico por la aplica-
cion de la Ley 15 de 1972 descontados los fondos ya inver-

‘tidos en la Rama-Jurisdiccional y el Ministerio Publico, con-

forme a lo dispuesto en la misma norma legal.

Pardgrafo. Si los recursos de ‘que trata la primera pa1te
de este articulo son insuficientes para el cabal cumplimien-
to de esta ley, se autoriza al Gobierno para abrir los tras-
lados y .créditos adicionales al Presupuesto Nacmnal que
considere necesarios.

‘Articulo 38. (Conesponde al 52 del proyecto 011g1na1 se
modifica de la sigu' ente manera): Esta ley rige desde su
sancién y deloga todas las disposiciOnes que le sean ‘con-
trarias.

El titulo quedara asi:

Proyecto de ley “por la cual Se modifica el régimen de
asignaciones y prestaciones sociales para funcionarios y em-

pleados de la Rama Jurisdiccional y del Mlmsteuo Publico
y se dictan otras disposiciones”. .

De los honorables Representantes; atentamente,

Eduardo Fonseca Gdléh

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al proyecto de acto- legislativo nimero 86-C de 1974 “por
el cual se modifican los articulos 99 y 177 de la Constitucion
Naclonal”

Honorables Repl‘eéeritantes:

Cumbplo con la misién ‘de presentar a vuestra consideracién
el informe reglamentario sobre el proyecto de acto reforma-
torio de nuestra Constitucién, cuyo objetivo es el de asig-
narle representaciéon a la nueva Intendencia de Casanare en
la correspondiente Camara del Congreso Nacional.

Nuestra Carta Fundamental sefiala como funcién propia
del legislador la creacion de Departamentos, Intendencias y
Comisarias, en tanto que el establecimiento de nuevas cir-
cunscripciones electorales ‘de 10s territorios nacionales, le co-
rresponde al constituyente. Pon ello la Ley .19 de 1973 por
la cual se cred la Intendencia de Casanare. no modificé lo
relativo a circunscripciones:electorales. El articulo 6° de tal
estatuto, para disipar cualquier duda sobre la inconstitucio-
mnalidad del mismo, dispone que la nueva Intendencia, para
efectos electorales, continuara &dscrita al Departamento de
Boydca, del cual se segreg6. Esta fue la férmula que escogio

_el Representante ponente cuando se discutia la mencionada

Ley, para encauzar Ja iniciativa -por las vias de la constitu-
cionalidad. En tales deliberaciones quedé perfectamente claro,
la necesidad y -eonveniencia de darle curso en' el futuro a
una reforma constitucional que tuviera como obJetlvo dotar
a la nueva- Intendencia, como los demas territorios mnacio-
‘nales, de representacién propia en el Congreso Nacional. Es
esta, pues, la oportunidad de perfeccionar la obra del legis-
lad01 de 1973, mediante-la reforma que nos ocupa, a fin ‘de
que la Gltima entitad territorial creada - tenga la plenitud
de derechos que corresponden a.las demas porciones politico-
administrativas de la Republica.

Ademds de las razones ‘esbozadas, existeni otras que hacen
mobjeuable el proyecto. En efecto, nuestia Constitucion se
1nspua en un criterio demoglaflco para la determinacién

del numero de Representantes .que deben corresponder a.

cada Departamento y a los territorios nacionales. Veamos en
el siguiente cuadro la poblaciéon y el numero de Represen-
tantes que corresponden a las cncunscupcmnes elect01ales

: couespondlentes a tales territorios:

Niumero de

L Numero de

Circunscripcion habitantes Representantes
San Andrés y Providencia ... . 22.719 1
Putumayo ... ... .l '31.099 . . 2
Alauca Vichada Vaupes y

Guainia .. 33.347 1
| Caqueta y Amazonas e e L 69.651 2 P
Casanare (aproximado) Ninguno

90.104
Fuente: DANE. . .

Como puede apreciarse de las cinco Intendencias y cuatro
Comisarias, Casanare cuenta con el mayor numero de-ha-
bitantes y no tiene ningun Replesentante en el Congreso
Nacional. Asimismo seria la circunscripcion electoral de los
territorios nacionales de may01 poblacién; To cual justifica
plenamente su” creacién.

“Por otra parte, factores-de indole econémica, otorgan nue-
vos argumentos en favor de la iniciativa. Casanare es el te-
rritorio nacional que posee la mayor masa ganadera. El nu-
mero de bovinos que pastan_en sus praderas es el mas im-
portante del pals después del rebafio de la Costa Atlantica.

En relacién ‘con sus-niveles administrativos, basta recordar
que posee 18 Municipios, algunos de ellos de trayectoria cen-
tenaria. Esta cifra de ‘células municipales supera amplia-
mente la de cualquier otro territorio nacional.

Casanate cuenta en la actualidad con su propio Coﬁsejo

Las breves consideraciones anteriores son suficientes para
acreditar. las razones de justicia y de conveniencia de este
proyecto. Por ello respetuosamente me permito proponer :

Dese primeér debate al proyecto de acto legislativo numero
86 de 1974 “por el.cual se modlflcan los articulos 99 y 177
de la Constitucion Nacional”.

Vuestla comisién,
’ Alvaro Gonzalez Santana

' o Representante.ponente.
Bogoté, 29 de octubre de 1974. ’ :

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al proyecto de ey nimero 73 de 1974 “por-la cual se concede
amnistia a funcionarios y empleados de la Rama Jurisdic-
cional y del Min‘sterio Publico -por su participacién en el
movimiento gremial de 1972 y se dictan otras disposiciones”.,

Sefior Presidente y hanorables Representantes
de la Comisién -‘Primera Constitucional
de la Camara de 'Representantes.

Hon01 ables Repr esentantes

Me ha sido encomendada para primer debate la ponencia
al proyecto de ley de la referencia, que presentara el hono-
rable Representante Eduardo Fonseca Galan. A cumplir esa
tarea me dispongo mediante las siguientes. consideraciones:

12 No puede escapar al Congreso Nacional el cumulo de
dificultades de orden econémico que de tiempo atras han-

‘venido afectando al pais. Las tasas de inflacion han alcan-

zado sus mis altos niveles y esto ha hecho que los salarios
pierdan cada vez mas su poder-adquisitivo, hasta el punto
‘de que ninguna persona conserve, de un afio a otro, la efec-
tividad de sus ingresos en el ano anterior. Si c1e1to es. que,
en toda la escala salarial colombiana, pero especialmente en
la de.sector publico las gentes estan subpagadas, esa dura.
realidad ha tenido caracteristicas mas dramaticas en lo que
respecta a la Rama_Jurisdiccional y al Ministerio Publico, a

.|.euyos componentes se los hd tenido mas abandonados. En

toda la Administracién, del orden nacional, departamental o
municipal son frecuentes.los aumentos de sueldos que sim-

-plernente tienden a buscar una estabilidad en los ingresos.

Y estos aumentos, ciertamente con un.criterio de equidad,
han sido hechos sin quie los servidores publicos hayan tenido
que acudir a conmociones o sacudimientos mas o menos no-
torios. Pero esto. no ha ocurrido asi con.quienes llevan sobre
sus hombros la ponderosa tarea de administrar justicia.” A

‘estos ultimes siempre, hasta donde alcanza mi memoria,

se los ha desprotegido, se les retrasan sus pagos entregan-
dolos 1nJustamente en las manos voraces de los agiotistas, y
los pequefios incrementos de sus salarios siempre son tardios
y por debajo de los que se hacen a los demas Esta es una
dolorosa realidad.

22 Cansados de suplicar, viendo cerradas ante sus ojos las
puertas de quienes desde el Gobierno manejan la economia
nacional, los empleados judiciales y del Ministerio Publico
debieron de organizarse gremialmente y en el afio de 1972,
muy a su pesar, tuvieron que declarar un cese de act1v1dades
que la Nacién en" general vio con asombro aurnque con sim-
patia por quienes, administradores de justicia que eran,
habrian ‘de llegar a. esos extremos para sollc1talla en su
favor.

Es innegable que la administracién de Just1c1a es uno de
los- servicios publicos por excelencia“del Estado, y que la
Constitucién Nacional excluye perentoriamente la huelga,
articulo 18, como derecho en esa clase de actividades. Pero
el clamor de los jueces de Colombia transvasaba las consi-
deraciones meramente formalistas para devenir en un grave
y doloroso problema social. Fue esta la razén para que, como
lo recuerda la exposiciéon de motivos.del proyecto, el propio
Congreso Nacional interviniera como mediador.entre el Go-
bierno v los representantes del paro judicial a fin-de buscar
una solucién al angustioso conflicto. Y ciertamente se logré,
mediante un.aumerito en el costo del papel sellado y de tim-
bre nacional, que no solamente financié los aumentos de
sueldos, sino ¢ue se ‘convirtié6 en unos nuevos apoxtes que el
Gob1e1no aproveché para enJugal en parte el cronico déficit
de Téesoreria.

32 No cabe pues la menor duda acerca ‘de que los Justos
aumentos en sus sueldos que .pedian aquellos servidores pu-
blicos se lograron solo mediante el cese de actividades, como
tampoco puede discutirse que todos los trece mil y pico de
empleados que hacen parte de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico se beneficiaron de tal movimiento,

Empero, comenzaron a instruirse expedientes en contra de
quienes mas destacadamente creian en la justicia que' ani-
maba esa causa y sentian mas duramente golpear la pobreza
a las puertas de sus hogares. He tenido la precauciéon de pre-
guntar al sefior Procurador de la Nacion a cuantas personas
se han sancionado por esa causa, y como puede leerse en su
rtspuesta, existen solo 73 de mas de trece mil que son en
Colombia tales funcionarios.

La sancion que les ha sido impuesta tiene se11as repercu-
siones en sus hojas de vida y consecuencialmente en sus
carreras, segun la reglamentacion hecha por el Decreto na- ~
cional 250 de 1970, Per_o resalta la injusticia que se comete
al imiponer esta sancién solamente a unos pocos, cuando es
de publico conocimiento que.la excepcion se coxn stltuyd por
los que no se sumaron al movimiento. Es injusto, i, que de
un gran movimiento nacional solamente 73 personas sufran
el rigor de la ley, entre tanto la inmensa, la infinita mayo-
ria, igualmente favorecidos, puedan. continuar sin mancha
su carrera judicial.

Estos motivos elementales, hcnorables Representantes, in-
ducen mi animo y creo que el de ustedes, a aprobar la ini-
ciativa del Representante Fonseca, porque se cifie a la equi-
dad! Esta ponencia, pues, ha de ser favorable al proyecto.
Con todo, me voy a permitir presentar un pliego de modifi-
caciones que no le cambian de ninguna manera el sentido
al proyecto, pero que lo atemperan a los términos de la
Constitucion Nacional. Porque la verdad es que éste, desde

Intendencial, en tanto que no tiene ningun Representante | su titulo, habla de amnistia,/término que emplea la Cons-
principal, nacido en sus llanuras, que lleve su voceria en el | titucion en el articulo 76, numeral 19, para les delitos poli-

N

ticos y en los casos de grave conveniencia publica, exigiendo
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la mayoria calificada de los dos. terc'os de los votos de -los|

compcnentes de ambas Camaras. El término es impropio,
perque en-el texto legal gue proponemos no se trata de am-
nistiar a quienes han cometido delitos. Lo que los funciona-
rios aludidos cometieron fue siitnplemente una falta admi-
nistrativa, que no trasciende las esferas del Codigo Penal.

- Las faltas -administrativas no alcanzan siquiera la catego-
ria de contravenciones. -

Por lo tanto, respetuosamente plopongo tue, desle el titulo
del proyecto y en todo el cuerpo del articulado, se cambie
la palabra amnistia.por la de “exoneracion de la sancion
disciplinaria y de sus conseeuencias”, que recoge el mismo
sentido de justicia que persigue el proyecto.

42 Con respecto al acortamiento del término de prescrip-
cién de las faltas administrativas que propone el articulo 3°
del preyecto y que en’ el-Decreto 250 de 1970 es de .cinco
afos, estimo que es razcnable, pcrque, a menos_que se trate
de-un del'to cometido por los' funcionarios de la carrera
-judicial y del Ministerio Publico, cuyo término de prescrip-
cion es el ordinario del Codigo, no es posible mantener a
quien es empleado en menesteres de suyo tan delicados, en
Ia 1nce1t1dumb1e y la zozobra durante un quinquenio. Esas
faltas, et la anterior legislacién tenian un periodo de pres-
cripcion de un afo, que por.cierto era muy breve; pero dos
anos es prudente. Ese ademas es el término del periodo para
el que nombran a los jueces. De otro lado'es conveniente
introducir otra modificacién al proyecto y al Decreto aludido,
muy justa y juiciosa. En ambos se dice que la iniciacién del
proceso disciplianrio interrumpe la prescripcién, sin fijar un
tope o término posterior. Quiere esto decir que, demos por-
caso, un juez comete una falta de las alli previstas-y al més
Ie inician el proceso disciplinario y el tribunal competente
para fallarlo lo demora cinco, seis o siete 0 mas anos, aquel
‘no tendria derecho a reclamar prescripcion, simplemente por
1a iniciacién del proceso. Es un absurdo. Por 1o mismo, el tér-
mino de dos afios para la prescripcion debe ser general: o
se le sanciona en dos afics, 0 se reclama la prescripcion. Es
una manera para obligar a quienes tienen el deber de sancio-
nar disciplinariamente las faltas, a.que lo hagan dentro de
un término tan suficiente como son los dos afos que pro-
ponemos. No se debe‘dejar a nadie en la incertidumbre inter-
minable de la espéera de una sentencia, en la que esta com-
promet’do su pervenir.

En estos términos, pues, 1'espetuosamente propongo a ‘la
Comision:

Dese primer debate al pxoyecto numero 73 de 1974 “por
el cual se concede amnistia a funcionarios y empleados de
1la Rama Jurisdiccional y del *Min’sterio Publico por su par-
ticipacion en el movimiento gremial de 1972 y se dictan otras
disposiciones”.

De la honorable Comision, muy atentamente,

, '~ Armando Barona ‘Mesa.

PLIEGO DE MODIFICACIONE§

Titulo del proyecto “Pocr el cual se exonera de la sancion
disciplinaria y dz sus consecuencias a funcionarios y em-
pleados de la Rama Jurisdccional y del Ministerio Publico
por su participacion en €l cese de actividades de 1972 y se
dictan ctras dlsposwone"”.

Articulo primero. Concédese exoneracion de la sancién
dlsmplmana y. de sus consecusencias juridicas a todos lcs
funcionarios y empleades de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico a quienes se les hubiere seguido o se les
siga proceso disciplinario por su participacién en el cese de
actividades realizado en el ano de 1972.

Paragrafo. A partir de la vigencia de 1a presente ley, se
borraran de las hojas de vida.de los exonerados en el pre-
sente articulo todas las anotaciones que en su contra existan,
motivados por los hechcs a que se ha hecho referencia y se
archivaran los procesos en’ curso. ‘

Articulo segundo. El Estado no reconocera perjuicios eco=
nomicos a los func*onaucs o empleados que gocen del bene-
ficio de la exoneracion prevista en el.articulo primero.

Articulo tercero. El articulo 104 del Decreto 250 de 1970
‘quedara asi:

“La accion disciplinaria prescribira.en dos anos contados
a partir del dia en gue se cometio el ultimo acto constitu-
tivo de la falta. La iniciacién del proceso no interrumpira
Ia prescripcién”.

Ponente: .

Armando Barona Mesa.

Bogota, noviembre 6 de 1974. .

PONENCIA PARA f’I’;IMER DEBATE

al proyecto ﬂe,\ley nimero 92-de 1974 de la Camara, “por
la cual se crea ¢l personal adicional para las-.Comisicnes
Segundas Constitucionales Permanentes del honorable Se-

nado de la Repiblica y de la Camara de Representantes”.

Sefior Presidente:

Cumplo con el deber de rendir ponencia para primer de-
bate al proyecto de ley numero 92 de 1974 de la Camara,
“por la cual se crea el personal adicional para las Comisio-
nes Segundas Constitucionales Permanentes del honorable
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes”,

.que me fue encomendada para su estudio.

La iniciativa de los' parlamentarios autores del proyecto
la considero justa, toda vez, que las Comisiones Segundas
del Senado y la Camara quedaron con un personal minimo
en la distribucién "que en la Ley 3% de 1958 se adjudicé a
las Comisiones Constitucionales Permanentes del honorable
Congreso. ’

Comoquiera que la Comisién Segunda de la Camara fue

aumentada en el numero de sus integrantes (de 14 a 20) y-

como el trabajo legislativo ha aumentado en forma conside-
rable en las citadas Comisiones, estoy de acuerdo desde el
punto técnico, de rendimiento y de agilizacién del trabajo
legislativo dotal estas Comisiones de nuevo personal, para
los objetivos de la labor de los Congresistas en las citadas
corporaciones.

Solamente me resta ‘agregar la necesidad de crear el cargo
de Transcriptor para las Comisiones Primera, Segunda, Ter-
cera, Quinta, Sexta y Séptima que en la actualidad‘ no tienen
dicho funcionario y que son de urgencia creacion toda vez
que son los encargades de transcribir las intervenciones de
los Congresistas en las sesiones de las Comisiones Constltu-
c1onales

En pliego de modificaciones, adjunto, me pelmlto propo-
ner la anterior iniciativa de creacion de transcriptores paia
las Comisiones aludidas.

En consecuencia a lo anterior y por estar dentro de las
normas constitucionales que le confiere al Congreso el ar-
ticulo 76, numeral 23, referente a la organizacion de. su
perscnal administrativo, me permito proponeros:

Dese primer debate al proyecto de ley numero 92 de 1974
de la Camara, “por la cual se crea el perscnal adicional para
las Comisiones Segundas Constitucionales Permahentes del
honorable Senado de la Republica y de la Camara de Re-
presentantes”. .

Vuestra comision,

Ricardo Barrios Zuluaga
Ponente.

. . " PLIEGO DE MODIFICACIONES
Titulo. .

Por la cual se crea el persenal adicidnal para las Comi-
siones Segundas Constitucionales Permanentes del honorable
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes,
y se dictan otras disposiciones. N

Articulo 19-Créase para el servicio de la Comisién Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica y de
la Comision Segunda Constitucional Permanente de la Ca-
mara de Replesentantes al siguiente personal:

Un oficial mayor con una asignacion mehsual de $ 5.000.00
pesos.

Un transcriptor con una asigrnracion mensual de $ 5.000.00
pescs.

$ 3.402.00 pesos.
Un’ u_]_1e1 con una asignacién mensual de $ 2.700.00 pesos.

Articulo 2° Créase el cargo de-transcriptor con una asig-
nacién mensual de $ 5.000.00 pescs para las Comisiones Pri-
mera, Tercera, Quinta, Sexta y Septlma del Senado y la
Camala de Replesent:antes

Articulo 3° El articulo segundo del proyecto original.

Articulo 4° EIl articulo 3° del proyecto 6riginal.

Ricardo Barrios Zuluaga |-

Ponente.

i

Una mecanctaqulglafa con una a51gnacmn mensual de| -
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